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AVANT - PROPOS

Le présent document a €té€ préparé 3 l1a demande formelle
du Comité exécutif de FAPEL pour répondre 3 un besoin urgent de
réglementation sur les embarcations motorisées. De plus, ce
désir avait &té clairement exprimé Tors des deux derni&res assem-
blées générales annuelles{1976 - 1977) des associations-membres

de cet organisme.

Depuis juin 1977, les cinqg membres du Comité technique et
1égal de FAPEL ont &tudié le probléme des embarcations motorisées,

en ayant comme priorité 1'application réaliste et efficace de

solutions & cette situation complexe.

I1s ont fait Ta synthése d'une documentation importante,
varigée et souvent peu accessible dont ils ont dégagé des principes
de base et &léments particuliers essentiels a la réalisation d'une

telle recommandation.
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1. PROBLEMATIQUE

La présence incontrdlée d'un nombre de plus en plus impor-
tant d'embarcationsmotorisées pose de sérieux problidmes d'utili-
sation rationelle des lacs habités du Québec. L‘introduction géné-
ralisée de ce mode de transport mécanisé et rapide, dans un milieu
naturellement calme, cause en gé&néral une escalade de conflits entre
divers types d'activités aquatiques. Ainsi le ski nautique, Torsque
pratiqué sans aucun contrdle, devient souvent incompatible avec
d'autres formes d'activités récréatives plus calmes ou plus lentes
comme la voile, 1a péche ou 1a baignade.

En plus des problémes d'embouteillage, de saturation des
lacs et de sécurité, Tes embarcations motorisées causent de toute
évidence de sérijeux problémes de pollution. Bien que les manufactu-
riers aient fait un effort afin de réduire les sources de po11utﬁon
les plus grossiéres, principalement dans les cas de rejets de com-
bustibles plus ou moins consommés et de bruits excessifs, il n'en
demeure pas moins que:

1) -ces sources de pollution sont Toin d'&tre complétement
enrayées, malgré certaines réductions importantes;

2) -1'usage non contrd1é des embarcations motorisées, quant
au nombre et & son mode d'utilisation (vitesse, proximité
des berges et des autres usagers, heuves, etc) continue a
provoguer une congestion massive de certains lacs.

3) -les problames &cologiques, caus&s par 1'action des
vagues sur les berges, par 1'agitation excessive du fond
lacustre, ou par le manque d'oxygénation des eaux par la
couche d'huile, etc...continuent 3 se poser avec insis-
tance.

4) -1'aspiration méme des usagers 3 un encadrement naturel
calme et bropice d la récréation continue d'étre sérieuse-
ment mise & 1'Epreuve. :




I1 est & noter que: Tes informations actuelles quant aux impacts
et aux taux de polliution réelle des moteurs
d explosion nautiques sont rares et souvent
trés incompl&tes. Nous prenons, & titre
d'exemple, la recherche du Boating Industry
Association, oU la preuve de non-pollution
par les embarcations motorisées est basée,
entre autres, sur le fait que "Dynamic fish
toxicity studies showed that carbon monoxide,
even at near~saturation levels, did not
produce fish mortality".

(Boating Industry Association, 1973, P. 1)

Sans commentaire . Malgré 1'évidence de
divers impacts écologiques liée a 1'utili-
sation des embarcations motorisées, 1a REGLE
DU SILENCE PRIME. UNE REGLEMENTATION PROVIN-
CTALE DEVRAIT PROFITER DE L'OCCASION POUR
FATRE LA LUMIERE PUBLIQUEMENT SUR CETTE QUES-

TION.

L'usage de 1'embarcation motorisée n'a jamais
été vraiment réglementéd au Québec. Non seule-
ment n'y a-t-i1 pas de loi provinciale consis-
tante a ce sujet, mais tous les efforts locaux,
a 1'échelle municipale, pour planifier 1'utili-
sation des plans d'eau rencontrent des embiiches
dans Te cadre méme de la 1€gislation québ&coise.
CE QUI A FAIT QUE L'EMBARCATION MOTORISEE A
ACQUIS, CHEZ NOUS, UNE SORTE DE DROIT ABSOLU
SUR L'ESPACE AQUATIQUE, ENVERS ET CONTRE TOUTES
LES ASPIRATIONS DES AUTRES USAGERS DE CETTE
RESSOURCE NATURELLE.




11 est &vident que tout Te débat sur les
embarcations motorisées est délicat: les

uns utilisent tout 1'espace récréatif du
lac, sans considération des droits d'autrui,
les autres réclament une disparition pure
et simple de cet "intrus" sur Te lac.

IL N'EN DEMEURE PAS MOINS QUE LA SITUATION
EST DEVENUE INTENABLE ET QUE FAPEL CONSIDERE
EXTREMEMENT URGENT QUE L'USAGE DES EMBAR-
CATIONS MOTORISEES, SUR LES LACS DU QUEBEC,
SOIT CLAIREMENT REGLEMENTE PAR UNE LOI
REALISTE ET FACILEMENT APPLICABLE. {('est

a quoi nous nous efforgons, dans te présent
document.




R RESUME DES PRINCIPAUX ELEMENTS DE LA REGLEMENTATION.

Article 1 :

Article 2 :

Enregistrement des embarcations motorisées.

Les propriétaires d'embarcations motorisées devraient
enregistrer annuellement Teur (s) moteur (s) & un
bureau de contrdle régional.

Protection des lacs.

A - Protection selon la superficie des lacs.

Aa)

b)

)

Sur les lacs de 50 acres {20.2 hectares) et moins,

toute embarcation motorisée devrait étre prohibée, -

Sur les lacs dont l1a superficie varie entre 50 acres

(20.2 hectares) et 200 acres (80.8 hectares), 1a
vitesse devrait &tre réduite & 5 mi/hre (8 km/hre)
sur toute la surface du lac.

Sur les lacs de plus de 200 acres (80,8 hectares), la

vitesse devrait &tre réduite a Smi/hre (8km/hre) dans
Tes zones suivantes:

-la bande de protection des berges (premiers
200 pieds a partir de la ligne de rivage)

-les chenaux de communication dans le cas des
chaines de lac.

-3 proximité des embarcations stationnaires
ou circulant d faible vitesse (3 100 pieds
des voiliers, canots ou autres embarcations
motorisées ou non).




B - Autres méthodes de protection.

a) La norme 1:10 (1 cheval-vapeur par 10 acres d'eau)
devrait définir la puissance maximale du moteur
permise sur un lac en regard d sa superficie totale.

b) Pour éviter une saturation rapide des lacs, i1 faut
concevoir une formule évaluant le nombre maximal
d'embarcations motorisées permissibles sur un lac
en fonction de sa superficie,

¢) Les principes de zonage du lac, dans 1'espace et
dans le temps, devraient permettre une réduction
importante des situations de congestion et de conflit,
tout en protégeant 1'environnement des lacs.

Article 3 : Fonctionnement des moteurs,

A - Emission d'ondes sonores:

- Pour les nouveaux moteurs, la limite maximale

d'émissions d'ondes sonores devrait étre de 75 db A,
contr6lée d la manufacture et/ou & la vente, selon
des normes et techniques é&tablies par le gouver-
nement.

- Pour les anciens moteurs actuellement utilisés,

le contrdle devrait &tre organisé 4 partir de centres
régionaux, dans Tes conditions et pour Tes Timites
gtablies par les services gouvernementaux compétents.




B - Emission de déchets liguides ou gazeux dans ou sur 1'eau:

Article 4 :

Article 5 :

Les responsables provinciaux devraient faire une
étude exhaustive sur le rejet de déchets liquides
ou gazeux des moteurs nautiques dans ou sur 1'eau.
Entretemps, 1a réglementation devrait prévoir des
procédures efficaces pour recevoir et analyser
toute plainte relative aux pollutions grossidres
de cette nature.

Déchets et eaux d'égout,

I1 est prohibé aux occupants de toute embarcation
motorisée ou non, utilisée a des fins commerciales
ou non, de mettre tout déchet, eaux-vannes, eaux
d'égout, excréments ou toute autre matidre pollu-
ante sur ou dans un lac.

Activités nautiques spéciales (régates, courses,

exhibitions, etc).

Toute activité spéciale provoquant une concentra-
tion organisée d'embarcations motorisées, a des
fins commerciales ou non, devrait €tre soumise 2
des regles et permissions contrfl&es par les auto-
rit&s provinciales et municipales.




Article 6 :

Article 7 :

Pouvoir de réglementation et de prohibition des

corporations municipales.

la réglementation provinciale sur les embarcations
motorisées pevmettra d'&tablir les régles minimales
qui sont applicables sur tout le territoire de la
province.

Procédures de consultation auprés des populations

concernées,

Dans le cas d'élargissement ou de renforcement

des regles fixées par la loi provinciale, les muni-
cipalités devraient adopter une telle réglementation
par voie référendaire des populations concernées,

en obtenant le consentement par écrit de 75% des
propriétaires riverains participant au référendum,




DEFINITION DES TERMES:

A - L'embarcation:

NOTE:

Le terme "embarcation motorisée” serait probablement

le mieux désigné pour identifier toute embarcation munie
d'un moteur & combustion interne, qu'il soit situé a
1'intérieur ou a 1’extérieur de la dite embarcation.

a) LE CAS DES MOTEURS ELECTRIQUES est particulier.
En principe, le moteur &lectrique nous apparait
ACTUELLEMENT UNE SOLUTION DE RECHANGE IDEALE

par rapport aux poilutions sonores, bioiogiques

et physiques fournies par les conventicnnels
moteurs d combustion interne. Advenant le cas

ofl ces moteurs électriques parvenaient d@ 8tre
aussi puissants que les actuels moteurs a explo-
sion, il faudra alors reviser la réglementation.
Mais il demeurs, & 1'heure actuelle, que ce mode
de propulsion est & encourager fortement et ne

peut &tre considéré au méme titre gue les moteurs

a explosion,

b} Le cas des aéroglisseurs (hovercraft: ermbarcation
mue par propulsion d'air forcé, & hélice ou a
turbine) devrait faire J'objet d'un article spécial
de la réglementation. Bien que nous n'ayons point
actuellement de documentation sur le sujet, i1 nous
apparait évident gue ce mode de transport aquatique
ne devrait servir qu'd des fins scientifiques, com-
merciales ou publiques trés particulidres, dans
des sites bien précis,




B - La superficie du lac:

La superficie d'un Tac devrait tenir compte de Ja
superficie EFFECTIVEMENT UTILISABLE par les embar-
cations motorisées,

Ceci &liminerait, de 1a SUPERFICIE TOTALE DU LAC,
-la superficie des iles
-Ta superficie de la bande de 200 pieds (60 m.) &
partir de toute ligne de rivage, dite zone de

protection des berges et des activités récréatives
qui s'y font,
-la superficie des marécages.

CAS PARTICULIER: 71a chaine de lacs.

Le calcul de Ta superficie d'un ensemble de lacs, dont
les niveaux d'eau sont sensiblement @ méme altitude et
qui sont reliés entre eux par un chenal naturellement
navigable par une embarcation motorisée, peut poser des
difficultés techniques:

a} 3 quelle profondeur un chenal de communication
entre deux ou plusieurs lacs peut &tre considéré
comme naturellement navigable? SUGGESTION: 5 pieds
minimum, au niveau moyen de 1a ligne des basses eaux.




C -

b)

comment prévoir la saturation du plan d'eau prin-
cipal qui serait relié & une série de petits Tacs?
L'accés surmultiplié & un plan d'eau majeur par une
série de petits Tacs adjacents peut causer un sérieux
probl2me de congestion centrale.

SUGGESTION: tout petit lac adjacent dont la super-
ficie totale est inférieure & 50 acres (20.2 hectares)
ne devrait pas 8tre inclus dans Te calcul de 1a
superficie totale. Aussi le calcul de la superficie
réellement disponible aux embarcations motorisées
&limine toute la bande de 200 pieds (60 m.} & partir
de la zone de rivage, ce qui réduit d'autant plus

le danger de surcharge de cet ensemble de lacs.

Population concernée:

a)

c)

e)

Propriétaire d'une embarcation: toute personne proprié-
taire d'une embarcation.

Propriétaire immobilier: toute personne propriétaire
d'un immeuble situé sur la berge d'un lac.

Municipalité: toute corporation municipale locale,
de comté ou régionale dont Te territoire admi-
nistratif touche au {(x) lac (s) concerné (s).

Association de lac: toute association de citoyens
dont le but est principalement la protection de
1'environnement d'un lac.
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4, ARTICLES DU PROJET DE REGLEMENTATION.

Article 1 :

Enregistrement des embarcations motorisées.

Introduction: IL EST NECESSAIRE DE CONTROLER ET
DE TAXER L'USAGE D'UNE EMBARCATIQN MOTORISEE.

Au méme titre que tous les autres véhicules moto-
risés (automobiles, moto-neiges, avions, etc}, il
nous apparait &lémentaire que les utilisateurs
d'embarcations motorisées paient & la société ce
privilége d'utiliser 1'espace aquatique québécois,
que ce soit & des fins récréatives ou commerciales.
Bon nombre d'états nord-américains ont un systeme
d'enregistrement pour toute embarcation motorisée
circulant sur leurs lacs {exemple de formule d'enre-
ristrement - Vermont, E.U. Annexe 1). Au Québec,
c'est Te gouvernement central, par son ministére des
transports, service des douanes, qui voit a enre-
gistrer les embarcations; malheureusement 1'appli-
cation actuelle de cette réglementation semble peu
efficace (autre exemple de formule d'enregistrement -
Annexe 1)




Recommandation:

Les propriétaires d'embarcations motorisées devraient enregistrer
annuellement leur (s) moteur (s) & un bureau de contrdle régional.

- Bien que les réglementations nord-américaines aient
coutume de n'enregistrer que 1'embarcation motorisée
i.e. en ne tenant compte que des caractéristiques
de 1'embarcation (particuli&rement sa jauge brute),
i1 nous apparait plus important d'enregistrer surtout
LES_CARACTERISTIQUES DU MOYEN DE PROPULSION, i.e.
du moteur lui-méme. Ainsi, une embarcation mue par

un moteur de tr&s faible puissance n'a pas du tout

le méme impact sur 1'environnement que la méme embar-
cation propulsée par un moteur beaucoup plus puissant.
Donc, Tes coilits d'enregistrement devraient &tre basés
non pas sur les caractéristiques de 1'embarcation

mais plutdt sur la puissance du moteur qui Te propulse.

- Le principe de 1'ENREGISTREMENT ANNUEL des moteurs
est 34 notre avis essentiel pour Te contrdle et 1'appli-
cation d’une réglementation sur les embarcations moto-
risées, entre autres, pour les vérifications techniques

possibles sur les moteurs.
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Article 2 :

- Les bureaux pour 1'enregistrement des moteurs devraient

relever des autorités municipales locales. Le service
serait ainsi prés des villégiateurs concernés, Cette
méme proximité faciliterait 1’'application des divers
contrdles par des responsables locaux (Voir aussi
1'article touchant aux pouvoirs de réglementation

et de prohibition des corporations municipales).

Protection des lacs:

Introduction:

En plus des Tois et suggestions fédérales quant a la
sécurité dans une embarcation motorisée, i1 devient
gvident qu'une Toi basée sur des PREOCCUPATIONS ECO-
LOGIQUES doit 8tre établie immédiatement. De nombreux
méfajtsdus & 1'ignorance ou & 1'indifférence de
certains utilisateurs négligents, révoltent les
victimes de tels gestes. Ainsi, dans certains états
américains, le conducteur d'une embarcation motorisée
est responsable des effets de la vague produite par
son embarcation et peut, comme tel, &tre poursuivi

pour dommages causés par cette vague (Wilson, G.T.
1968, page 18).

la réglementation, congue dans un esprit de protec-
tion et de conservation de 1'environnement, doit
voir 3 faire disparaitre immédiatement les ABUS OU
LES NEGLIGENCES INDIVIDUELLES dont nous sommes
actuellement témoins.

13




Recommandations:

A - Protection des lacs selon leur superficie:

14

a} Sur les lacs de 50 acres (20.2 hectares) et moins: toute
embarcation motorisée devrait &tre prohibée,

Rappelons qu'un lac de 50 acres, s'il est circulaire -
ce qui en général est le cas - & un diamdtre d'en-
viron 1750 pieds (533.4 m.); un canot allant & une
vitesse de 4 mi/hre {6.3 km/hre) le traverse donc en

5 minutes.

Pour les embarcations motorisées, la superficie effec-
tive - en &liminant la bande de protection de 200 pieds
(66 m.) & partir du rivage - serait alors de 32.48
acres (13 hectares).

IL S'AGIT EVIDEMMENT ICI D'UN STRICT MINIMUM et Jle
pouvoir de prohiber 1'usage des embarcations motorisées
sur un Tac de plus grande superficie devrait &tre

déTégué aux corporations municipales (Voir 1'article
touchant les pouvoirs de réglementation et de prohi-
bition des corporations municipales).
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b)

Sur les lacs dont la superficie varie entre 50 acres {20.2
hectares) et 200 acres (80.8 hectares), la vitesse devrait
&tre réduite 3 5 mi/hre (8 km/hre) sur toute la surface

du lac.

NOTE:

Cette mesure est prescrite pour des raisons évidentes de
possibilités d'occupation quasi totale de 1'espace aquatique
par quelques embarcations motorisées filant & grande vitesse.
Encore une fois, les réglementations locales pourraient
appliquer cette norme & des Tacs plus grands.

Le problame d'évaluation de la vitesse de 5 mi/hre (8 km/hre):

Les compteurs de vitesse, actuellement en vigueur sur les
embarcations motorisées, n'ont pas toujours la précision
désirée pour permettre de juger adéquatement du respect

ou non de cette limite. Les vérifications par lecture télé-
comandée sont pratiquement impossibles, techniquement et
financiérement, pour la majorité des gens.

Mais 1'id&e de base demeure claire: il ne s'agit pas ici

de savoir si, techniquement, un bateau file & 4 ou 5 mi/hre
mais s'i1 se déplace 3 une vitesse visiblement excessive

dans les zones de protection. Le cas est couramment vécu

dans les marinas publiques du Québec, ol la Timite de 5 mi/hre
existe & 1'intérieur et & 1'entrée de 1'enceinte de Ta marina,
Tous, dans ce cas, sont capables de comprendre 1'esprit et

la lettre d'une telle norme. I1 existe une m&thode d'évalua-
tion qualitative de cette vitesse-limite aux Etats-Unis.

Elle est basée sur le type de vague produite par 1'embar-
cation en mouvement, mé&thode dite du "no-wake". (Voir annexe IV
Vitesse-1imite &valuée & partir du "sillon". Wilson, G.T.

1968 page 17-18).
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c)

Sur les lacs de plus de 200 acres (80.8 hectares), la vitesse

devrait &tre réduite a 5 mi/hre (8 km/hre) dans les zones
suivantes:

- la bande de protection des berges (premiers 200
pieds & partir de la ligne de rivage)

- les chenaux de communications, dans le cas des
chaines de lacs.

- & proximité:des embarcations stationnajres ou

circulant & faible vitesse (& 100 pieds des voiliers,

canots ou autres embarcations, motorisées ou non)._

—_—

Encore une fois, cette réduction de vitesse est
suggérée pour des raisons évidentes de protection
des berges contre 1'action des vagues et de pro-
tection de 1a vie et de 1a tranquilité des autres
utilisateurs de ce bien collectif qu'est 1e lac,
tels les baigneurs, les canotiers, etc.




B -

Autres méthodes de protection:
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a)

Le norme 1:10 (1 cheval-vapeur par 10 acres d'eau) deyrait
définir la puissance maximale permise du moteur en regard
a sa superficie totale.

IT existe un rapport théorique qui permet d'évaluer la
force maximale de moteur qui devrait &tre utilisée sur

un lac, en fonction de sa superficie. Le ministére du
Tourisme, Chasse et PEche recommande de faire le calcul
sur la base de 1 cheval-vapeur par 10 acres d'eau
(Québec, M.T.C.P. 1971, page 34). Ainsi, suivant cette
formule, pour un lac d'une superficie totale de 200
acres, la puissance maximale permise du moteur serait

de 20 chevaux-vapeur; pouwr 500 acres, 50 chevaux-vapeur;
pour 1000 acres, 100 chevaux-vapeur; etc.

La norme 1:10, bien que relative, est basée sur une
réalité tres simple., L'ESPACE REQUIS PQUR UNE QUELCONQUE
ACTIVITE NAUTIQUE EST DIRECTEMENT PROPORTIONNEL A LA

VITESSE DE DEPLACEMENT DE L'EMBARCATION. Qr, cette

vitesse est &videmment d'abord fonction de la capacité
de propulsion du moteur. Donc, i1 est logique d'utiliser
une norme établie sur le rapport PUISSANCE DU MOTEUR/
SUPERFICIE DU LAC, POUR PERMETTRE UNE UTILISATION RAISON-

NABLEMENT PROPORTIONNELLE AU 1LAC EN QUESTION.




b) Pour &viter une saturation rapide des lacs, i1 faut &tablir
Te nombre maximal d'embarcations motorisées permissibies
sur un lac en fonction de sa superficie.

Introduction

Ce sont, entre autres, la saturation dévastatrice et consé-
quemment les conflits quant & 1'utilisation récréative
communautaire des lacs qui incitent les citoyens concernés
a réclamer une réglementation de 1'usage des embarcations
motorisées. La réglementation provinciale devra penser &
&tablir immédiatement:

- des normes pour définir la capacité d'utilisation d’'un
lac par les embarcations motorisées en fonction de sa
superficie.

- des reégles simples de zonage des plans d'eau, olt certains
secteurs pourraient &tre utilisés par les embarcations
motorisées et d'autres, en &tre protégss. (Yoir article
sujvant, c), touchant au zonage des Jacs).

Recommandation

Plusieurs chercheurs ont tenté d'&valuer la superficie
requise pour divers types d'activités nautiques et, consé-
quemment, le nombre maximal d'embarcations que 1'on peut
permettre instantanément sur un plan d'eau (entre autres,
Jaackson, R. 1970). Une compilation exhaustive des diverses
évaluations nord-américaines des surfaces requises par
types d'activités démontre que les opinions sur le sujet




varient beaucoup d'une expérience & 1'autre et d'une ré&giaon

3 1'autre (voir annexe V - Provencher-Thibault, 1976 - page 2)
Par exemple, 1a méme erbarcation motorisée pourrait exiger

un minimum de 10 acres pour 1a navigation de plaisance et

de 40 acres pour le ski nautique,

L'étude reste donc ouverte sur ce cas mais un principe
demeure: certaines activités nautiques prennent beaucoup
plus d'espace que d'autres. En toute justice, L'ETENDUE
D'EAU ETANT PROPRIETE PUBLIQUE, IL FAUT TROUVER UNE
FORMULE SECURITAIRE QUI PERMETTRA L'UTILISATION EQUITABLE
DE CET ESPACE RECREATIF.

I1 faut surtout éviter une saturation dévastatrice du lac.
C'est pourquoi une norme du nombre maximal d'embarcatien,
par rapport A la superficie du lac devrait &tre étudiée,
surtout pour les plans d'eau nouvellement accessibles au

public.
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¢) Les principes de zonage du lac, dans 1'espace et dans
Te temps, devraient permettre une réduction importante
des situations de congestion et de conflits, tout en
protégeant 1'environnement des lacs.

Zonage dans 1'espace:

- Principe de conservation intégrale de zones a proxi-
mité des marécages: pas d'embarcation motorisée ob
i1y a des PLANTES AQUATIQUES EMERGENTES ou pras
de 1a surface.

- Principe de réduction de vitesse dans les zones

suivantes:

- zones de protection des berges
- chenaux de communication entre les

lacs

- zones proximales d'embarcations station-
naires ou circulant & faible vitesse.

- Principe de concentration des activités a4 grande
vitesse DANS LA ZONE CENTRALE DES LACS, EN EAU
PROFONDE.
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Zonage dans le temps:

- Matin et soir: activités lentes.

- Avant-midi et aprés-midi: activités plus rapides.

Dépendant de chaque cas, une réglementation locale pourrait
8tre adoptée en vue d'un certain type d'activités dépendant
du moment de la journée,

EXEMPLE: i1 est é&vident que la p8che a avantage & se faire
tét 1'avant-midi {avant 10h00) ou tard 1'aprés-midi
(aprés 18h00). D'autres activités, comme le ski
nautigue et le voilier, exigent des températures
plus clémentes et peuvent occuper le bloc le plus
chaud de Ja journée{10h00 a 18h00).choisissant
1'un et 1'autre les conditions naturelles qui leur
sont les plus favorables (conditions du vent, par '

exemple).
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Article 3 : Fonctionnerment des moteurs

A - Emission d'ondes sonores: pour les nouveaux moteurs,

la limite maximale d’émissions d'ondes sonores devrait
8tre de 75 db A, contrdlée a la manufacture et/ou 3

la vente, selon les normes et techniques établies par
le gouvernement.

Pour les anciens moteurs actuellement utilisés, le

contrdle devrait &tre organisé % partir de centres
régionaux, dans Tes conditions et pnur les limites
Etablies par les services gouvernementaux compétents.

Les normes relatives au bruit &mis par les embarcations
motorisées devraient tenir compte des éléments suivants:

a) Le milieu physique particulier qu'est un plan d'eau
incite & &tre particuliérement sévére. La portée d'une
onde sanore qui rencontre aussi peu d'obstacles est
trés forte et influence donc beaucoup d'espace et
de gens.

b} Toute norme limitant 1'émission sonore actuelle et
future des moteurs doit &tre applicable. Nous suggérons:

-pour les futurs moteurs, un contrdle a la manufacture
et/ou a la vente,

-pour les moteurs actuels, un contrdle aux lieux et
temps d'enregistrement des moteurs (Voir article
touchant 1'enregistrement des moteurs). La fréquence
des vérifications de la mécanique des moteurs actuel-
lement sur Te marché et en usage devra &tre fixée 3
partir de spécifications techniques reconnues.
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c)

Toute plainte individuelle sur ce sujet, aprés 1'appli-
cation d'une telle régiementation, devrait avoir une
suite rapide, si un systéme de bureau local pour 1'enre-
gistrement des moteurs est doté d'appareils nécessaires
et d'une méthode simple de contrdle Etablie par les
services gouvernementaux compétents.

Recommandations quant aux limites de productions sonores.

Selon un document interne du S,.P.E. (Quéhec, S.P.E.
1975}, 1es normes devaient &tre de 85 db A pour les
moteurs fabriqués avant 1975 et de 76 db A pour les
moteurs fabriqués subséquemment. Nous tenons 3 rap-
peler que la limite admissible de production sonore
d'une motoneige chez Bombardier est de 78 db A (1977)
Dans le cas qui nous intéresse, 75 db A, représente

un maximum tolérable pour la production actuelle.

Pour les années & venir, la 1é€gislation devra prévoir
un &chéancier quant aux améliorations techniques
possibles en ce sens.
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B -

Emission de déchets liquides ou gazeux dans ou sur 1'eau:

Les responsables provinciaux devraient faire une &tude
exhaustive sur le rejet de déchets liquides ou gazeux
des moteurs nautiques dans ou sur 1'eau. Entretemps, la
réglementation devra prévoir des procédures efficaces
pour recevoir et analyser toute plainte relative aux
pollutions grossiéres de cette nature,

FAPEL considére que LA POLLUTION N'EST JAMAIS UN DROIT
ACQUIS, ET QUE TOUTE NORME AMELIORANT SERIEUSEMENT LA

URGENTE POUR VOTRE ENVIRONNEMENT.

SITUATION SUR CE POINT EST NON SEULEMENT BIENVENUE MAIS

Seule une étude exhaustive des données actuelles sur
le sujet permettra d'énoncer ces valeurs réelles
contrdlables quant aux émissions gazeuses et liquides
polluantes des embarcations motorisées. Un mode de
contrile efficace devra &tre prévu en méme temps que
1'8noncé de telles normes.

Des maintenant, il nous apparait possible de 1&giférer
quant a& la possibilité de recours 18gal, lors de cas
évidents de pollution grossiére.

EXEMPLE: perte de carburant lors du remplissage des
réservoirs, rejet volontaire de surplus ou
de déchets de carburant dans 1'eau, non-
consommation de combustible par une mé&canique
défectueuse, etc. Les normes actuelles de
remplissage de réservoir, dans les sites
commerciaux {marinas) ou autres, doivent
étre bien connuespar les fournisseurs et les
utilisateurs. (Voir annexe VI - ministére
des Transports, Canada 1976).
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Article 4 : Déchets et eaux d'égout:

IT est prohibé aux occupants de toute embarcation, motorisée
ou non, utilisée & des fins commerciales ou non, de mettre
tout déchet, eaux d'égout, eaux-vannes, excréments ou tout
autre matigre polluante sur ou dans un Tac.

Malgré 1'évidence de 1a chose, il est important
que la réglementation énonce clairement qu'il
est défendu aux occupants d‘'une embarcation,
motorisée ou non, commerciale ou non, de mettre
tout déchet ou eaux d'égout, eaux-vannes, excré-
ments ou toute autre matiére polluante sur ou
dans un lac. Ces matiégres devront &tre débar-
quées et déposées dans un lieu d'élimination

ou d'entreposage approuvé a cette fin.
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Article 5 : Activités nautiques spéciales {régates, courses,
exhibitions, etc).

Toute activité spéciale provoquant une concentration
organisée d'embarcations motorisées, 3@ des fins commer-
ciales ou non, devrait 8tre soumise & des régles et
permissions contrdlées par les autorités provinciales
et municipales,

Les normes et procédures quant & 1'organisation
et la réalisation de telles activités devraient
étre immédiatement établies et contrdlées par
les autorités gouvernementales en question.
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Article 6 : Pouvoir de réglementation et de prohibition des

corporations municipales.

La réglementation provinciale sur les embarcations moto-
risées permettra d'é&tablir Tes regies minimales qui sont
applicables sur tout le territoire de 1a province. Un
pouvoir paralléle devra 8tre délégué aux corporations
municipales pour la mise en vigueur des réglements provin-
ciaux et 1'adoption de raglements de contrdle et de prohi-
bition plus sévéres ou particuliers, selon 1les désirs de
la population locale.

Une réglementation provinciale sur les embarcations
motorisées, en vertu de la loi de Ta qualité de 1'envi-
ronnement, serait congue pour des fins d'application
générale. Mais cette réglementation aura beaucoup de
difficulté a prévoir une solution pour tous les cas
particuliers & travers le Québec. En effet, les situa-
tions sont si variées d'une région a 1'autre, d'un lac
& 1'autre, que nous suggérons une formule de loi-cadre
provinciale qui &tablirait les ragles minimales appli-
cables d travers la province, en Taissant aux pouvoirs
locaux d'en &tendre les champs d'application ou de les
rendre plus sévéres,

Or, i1 faut reconnaTtre que trés peu des pouvoirs d&légués
aux municipalités soutiennent actuellement la réglemen-
tation des embarcations motorisées et que, méme si un
pouvoir de réglementation existait, les cours de justice
ont toujours maintenu qu'AU MUNICIPAL UN POUVOIR DE REGLE-

MENTATION NE COMPREND PAS LE PQUVOIR DE PROHIBITIQON DANS
CE_DOMAINE.
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Les &checs juridiques que nous avons récemment subis au sujet
des réglementations municipales sur les embarcations motorisées,
nous rappellent durement la nécessité d'une juridiction claire
en ce sens. {Voir annexe Il - Jugement de 1a Cour Supérieure
dans le cas Garry Beach VS Municipalité de Perkins & al.).

I1 est donc désirable de doter les municipalités des pouvoirs
de réglementation et de prohibition nécessaires pour augmen-
ter et compiéter les réglements provinciaux. Bien que cette
mesure reléve de Ta juridiction du ministére des Affaires
Municipales, le probléme & résoudre reste au fond de nature
environnementale et, par conséquent, nous comptons sur e
Ministre délégué d 1'Environnement pour en prendre 1'initia-
tive.

Clest pourquoi nous proposons 1'amendement du code municipal
et de 1a 1o des Cités et Villes afin de délé&guer aux munici-
palités les pouvoirs nécessaires pour bien réglementer sur
les questions. Nous imaginons qu'avec de tels pouvoirs, les
corporations municipales pourraient, entre autres:

-interdire en tout ou en partie 1'usage des embar-
cations motorisées.

~zoner le lac.

-fixer des 1imites de puissance de moteur ou de
vitesse.

-augmenter ou &largir toute norme imposée par la
réglementation provinciale.

NOTE: TOUT REGLEMENT MUNICIPAL, EN VERTU DE CE QUI PRECEDE,
DEVRAIT ETRE SOUMIS A L‘'APPROBATION DES S.P.E.Q.,
COMME CONDITION PREALABLE A SA MISE EN VIGUEUR.
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Article 7 : Procédures de consuitation auprés des populations

concernées.,

Dans le cas d'élargissement ou de renforcement des
regles fixées par la loi provinciale, les municipalités
devraient adopter une telle réglementation par voie réfé-
rendaire des populations concernées, en obtenant le con-
sentement par écrit de 75% des propriétaires riverains
participant au référendum.

Chose certaine, cette réglementation serait beaucoup
plus facilement applicable et appliquée, si les popu-
lations directement concernées étaient les premiéres
responsables de son adoption.

De plus, la charge émotive liée au dé&bat sur les embar-
cations motorisé€es nous incite a croire que 1'aspect
psycho-social du probleme est important et qu'il doit
étre pris en considération.

C'est pourquoi, i1 nous apparait nécessaire d'établir
des procédures de consultation populaire, d'inciter

les gens concernéges a s'informer et & prendre vraiment
conscience de 1'ensemble des problémes pour, finalement
se prononcer, par voie référendaire, sur une proposi-
tion de réglementation adoptée aux conditions locales.

L'EXPERIENCE ACTUELLE DES ASSOCIATIONS DE LAC NOUS
APPARATT TRES POSITIVE. It EST EVIDENT QUE LE GQUVER-
NEMENT DEVRAIT FAVORISER LA CREATION DE TELLES ASSOCIA-
TIONS POUR PERMETTRE AUX POPULATIONS CONCERNEES DE
PROCEDER RAPIDEMENT A L'ETUDE, L'ABOPTION ET L'APPLICA-
TION DE SA REGLEMENTATION PROVINCIALE.
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ANNEXE

Exempies de formules d'enregistrement

A - E.U. - Vermont

3. Application for aumber

Cn or hefore Merch 1 of each year, the ownee of each motarbost requiring
numbering by this stato shall lile an application for & number with the Depart-
ment of Public Safery, ATTENTION: Registration Scetion, on forms provided
by the departinent.

A manufecturer or dealer may have any number of Certificates of Number
awarded; provided, nowever, that upun the sale of any such vessel by #zaid man-
ufaclurer or dealer, the new ownes shall maka application for a registration
number in the manner provided for in these regulations.

Stale of Vermont Dept. of Public Safety Montpelier, Vt, 06602
APTLICATION FOR MDTORBOAT REGISTRATION
1. .MaXxe of B-al L Year 3, Huli {dentificatica Number ‘ 4. Color

‘B. Length of Boat | 32 il Meterial IT. Type of Propulsisn l 8. Fuel Used

9. Gwner'y Meihay Address Will Be Aecorded A¥ Given Here
Name

Mailing Address
Street & Number

City or State ip
Posl Olfice Code

19, Tresent registration number, if any onr Lhis boat

RS Rrai-qﬁ;i'n_lf;_\ﬁﬁé_n; ;_f_n_n;._(‘:r? borl sold or traded
12. Boal Acquired From: Daia
Addresa; Acqulrad

13, Use of Boatz | } [lracnen { )} Livery

11, 1 cortdiy that | am the owner of the bent described and samn I3 properly
vquipped and seaworthy, )
Diste: Zign Here:

18, Fur Dioster Appheation Urly: Signelure of Owner or Agent
Yermont Lex Numbor,

Indirate Numter of Mane - turcr of Dealer Regisirailons Requlred
Indiente Manler of Ten o cary Ttegistrations Requlred
18. 37:-¢ reefife that tne © -iiam) 2alcs and Use Tax bas bren paid oy the

pugchoars sl an line 20

Signature of Dealer " Denler Tax Rumber

o —— —
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ANNEXE 1 - Exemples de formules d'enregistrement

B - Canada - Min. des Transports

2 MATS 1769 LA GAZETTE DU CANADA PARTIE 1L Do a3 8y
Ne § VOLUME 103 - g

Annexe B

FORMULE DE PERMIS DE BATIMENT

in PERMIS DE BATIMENT Ne du permnis ...........
Ve . - " '
canans  MINISTERF DES TRANSPORTSE  Burecu de doumsne ... ...
P L e e AN A ST | SR § I P2
it (Hes) PTOPTIETAIRCIE] o - gromes nommgres gacd et Sdier Yoo Sa0ais s &i

...........................................................

...................................................................

Longueur............... Yarfelt: worr soenT oG £ Creux .ovvvvvvnnnnns
Hors-bord O
Jauge au registre. ........0.n.en. TYPE: Intérieur - [
A voile aux. il

LE nATIMENT CI-DESSUS DECRIT EST PAR LES PRESENTES
MUNI D'UN PERMIS, DELIVRE S0US L'AUTORITE DE LA LOI

SUR LA MARINE MARCHANDE DU CANADA T‘?:’"
Délived par ..ot it , douans
18 e oo ¢ s smmen po war 1 P
{Verso) AVERTISSEMENT

UN BATIMENT MUNI D'UN PERMIS PORTE UN NUMERQ -PERAMA-
NEXNT, PAR CONSEQUENT:

1. LA PRESENTE DEMANDE DE TRANSFERT DOIT ETRE REMPLIE
PAR LE3S DEUX PARTIES ET REMISE A UN BUREAU DE DOUANE
f:\é’bLE NOUVEAU PROPRIETAIRE DES QUE LA MUTATION A EU

1ED,

. LE VENDEUR DOIT FAIRE CONNAITRE AU BUREAU DE DOUANE
AYANT DELIVRE LE PERMIS LE NOM ET L’ADRESSE DE IACHE-

TEUR,
DEMANDE DE TRANSFERT DE PERMIS DE BATIMENT
1. Je douze par les présentes avis de mwutation portant sur le hiatiment
déerit Jdans le présent persais.
250 (DNODE)Y : 5iafifiie sidege irsiensss wirin ineline siamshske MoKz ssosse. ) Sieeys THENTHENE AHTHITSTTS

...................................

[E]

ADRESEE . el uroaioreieoiais szt sy igs ool pistesstois] o sk, 4ib o & = ek o STutamsTet TariVarsrs
Avant asujourd'hui acheté le bitiment décrit au présent permis, de-

mande {demandons) par les présentes gue ce bftiment soit muni d’un

pern:is 3 mon {notre} nom.

oo o a8 e 5 RO E TR Wwers  =oael 5D I 1 TG A g ks
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Jugement de 1a Cour Supérieure du Canada

] -
AHBERE il Cas Garry Beach V.5. - Municipalité de Perkins & al.
CANADA ! COUR SUPERTIEURE
FROVINCE DE QUEBEC {
BISTRICT BF HULL )
Nitr 550-05-000902-74 {

Hull, Le 12 décembae 1974,

PRESIVENT: L’HONORABLE JUGE FRANCOIS CHEVALIER, J.C.S.

GARRY BEACH,

requénant,
-UA-
LA HUNTCIPALITE DE PERKINS,

intim&e,
_.e_lt_

LA COUR MUNTCTIPALE DPE LA VILLE
DE GATINEAU,

-¢l-
SON HONNEUR LE JUGE JEAN R. DAGENAIS,

mis-en-cause.

LA COUR,-ayant pris connaiédsance des procdduaes,
examiné fes pidees, entendu fes témoignages, oul Lezs pardilesd par Lours
procutenrs el d¥Lfibéné;

Pan bre§ d"évocation, pidalablement aufonisé sous

L'auionité de Planticle 834 C.P.C., Le xequérand, demande, en applica-

Zion de L'anticfe 344(2) C_P.C.:

1) que soient déclaries nullfes centaines dispositdions d'un

reglement mundicipal de La corperation intimée;

1) que soient dfelanfes ianfguiilres, iflégales ei nufles

fed procidunes institudes contre Lui en veatu dudit néglement,
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gu Taibunal de se pronmoncer sun fLa valdiditd de ses anticles 3, 4, 5 et

Le 13 juillerz 1374, Le requérarnl a €& aésdgné 2 compa-
Aalitre devant la Cour Mundiedipafe de La Ville de Gatineau, poux adpon-
dre & deux plainies portfes par la Municipalitf intime, et qui se
Lisent comme suil: _
" A Grand Lake, District de Hufl, Le ou venrs

Le 19e jour du modls de mai 1974, avez cineuld

san Ledit Lae, avee une embarcalion munie d'un

molewr ou plus, ayant ure capacité exsédant

80 chevaux-vapeur, fe foul contrairement awx:

dispositions dudiz adglement No, 121, caticle 3

de La Municipalits de Perhins.

& Dam Lake, distxict de Hulk, Le cu vens fe 20e

joua du modis de mai 1974, avezr cinculé sun fedit

Lae, avee une embarcation mundie d'un moleur oun

plus, ayanit ane capacditl exc&dant £0 chevaux-

vapeur, Le tout contrairementd aux dispositions

dudit néglemenz No. 121, aniicle 3 de £a MHunici-
palitf de Perkins.”

Le requérant alllgue que Lz réglemenit auquel Lif esd
AELERE esl LlLigal et rul acux molifs que:
1) 4t esat ultra vires des pouveins de fLa munic&paﬁiﬁé;
2] il prohibe L'usage de tous les boafeaux 4 moteoun;
3} iﬂ edd dideniminatodnre;
4} il constitue une viofation des drnoits acquis de cextains

propriltaires de bateaux e de ceatains contrdibuables.

A L'enquéte, Les procuneurs ond convenu d'&largin fe
débat qui, 84 2'on 4'en tient aux conclusions de La demande, se rappoxn-

tait en parxticulien d L'anticte 3 du négfement atlaqué, et ont demandE

A

-

Lo alglament No, 121 a Et¢ adopt€ Le Ten madl 1374 ek

est entné en vigueur quinze jours aprls sa publfication,conformément




@ La Lol. T2 e3t intitulé "Réglement concernanit fes embarcations &

i
]

mofauas”, 1L se compose de dix "ATTENDUSY el de douze anticles.
Leux qui forment Lo snjes du Litige se Liaent comme suifs-
Article 3: Aucane embarcaticn ne devia avoir

un ou des moleurs hors-bord ayand une capacllé
Lofale excidant B chevaux-vapeur;

Anticle 4: . .
LALLCRZ %' pucune embancation ne pouiia avodlr un
moteur {ntfrieur, avee un ardre de couche droil,
ayant une capacdtd excédant §0 chevaux-vapeur;

Articele 5: Aucune embancaiion ne powana avedir un
mofeur IniZénieur, avec wit arbae de couche vertical,
ayant une capacits excédant 150 chevaux-vapeuwkr;

Article 6: Aucune embarcailionr ne pounra Elre mundie
pax (4ic] un moteun excédant 80 chevaux-vapeut.

Le premien el prinmedipal meif soumis pan Le requérant rnésid

™

| dans Le fadl que Les dispositions susdifes sont ulira vines des pouvedirs
de La Nunicipazitc‘qui Les a &dictées.

Le principe fondamental qui padvaut en malidae de drodif
municipal esat que Le pouvodir, Légisiatif comme exfculdlf, congfirné &
fune campb&exian municipale, eal essentieliement un pouvodin gqu'elle
éétienz du L&gialateur provincdial et qui découle s04il du Code Municipal
s0dit de 2a Loi des Cit&s et Villes, so0if,enfin,de sa charle pariticuliinre

Ainsdl que Le dig Tetliex, dans L'inireduction de son Code

!

Municipal (3.idwme &dition, page 12]:

" Qe pouvoin de L&gifdrner Efant un pouveir dilégué,
L2 s'enswdd nécessairement qu'il esd L£imdiié aux
chodes spéciafement mendtlonnées dans e Code. Une
conporation peut-efle Légifdaen sur el cu Lol
sujet f Poun Le saveia, £ faul nrecheacher 8.4 fe
Code 2e dit spécialement. S5'L2 ne Le dit pas, L
faut conclune que fLe daodii de L&gifdren sun ce Aujazi
£& n'exdiste pas”.

T est aequis que fa défenderesse esl une municipalitfé négle

]

pax Lo Code Mupdcipal & L'excfusion de 2a Loi des Cifds ef Vifles.

C'est done dans le Code susditl qu'il faut necheacher son pouvadir d'édics

ten Led prohibitions des articles 3. 4, 5, et & de son riglement No.

Li2g,
|

|
!
|
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Selon La prdtendion du procuncur de La défendencsse, :

Les sounces de ce pouvoin se trouvent aqux articles 413, paragrashe 12,

el 404, paragraphe I,du Code Municipalf,

Le premien se Lid comme sudiz:-

"Toute corporation Locale peul faine, amenden
ouw abrogen des ndglemenita sun chacune des malidne
sudvantes, ...,

I?2)  Pour néglementer £L'usage des embarcationsd

@ moleuwnsd sun Pes caux situfes dans fa municipa-
£42@, de toul Pac dont Le diamitre,dans sa plus
grande Efendue, n'excéde pas cing milfes, sun
Les boads duguef sont sifuds une cofondie de
vacances ou un Eiebfissement pour mafades ou

Anginmes, ow qud est ulillisd pour f4ns de xécrén-
Lion poun des enfants ou des onganlsations de
jeunesse, ou awitouwn duguef se Zaocuvent ded madl-
sons de repos ou de viflégiature.

Sans resireindre £a pontée génfrale de L'alinéa
qui pricédde, Pe Consedil peutl, pour L'usage de
Zelles embancations sun ces Lacs, déferminer
£a vitessez peamise et prescadine £'emplol de
silencieux, de Lumidres e¢eif d'averlisseurns, el
Lowte autre mesure qu'illd juge opporalune poun
prévenin Les accidents el assuren La séeunitd
des usagers du Zac."

Pour {ins de La prlsente adjudication, if {aud prendne
poun acquid [ ce qui est d'ailleuns Efabli par La preauvel que, dans
La Mundicipalité de Peakins, {& existe des fLacs doni La dimension, et
2a composdition deo ses idverains a€pondent & La desecadplion qu'en fait

Le pnemign alinéa de L'ariicle précidll.

Cegd &tand dit, il faul s'attacher d déterminen e sens

des mots " poun Adglementen L'uscge des embarcaticns 4 mofeuwns™.

Vanrs tous fes dictionnaires gue fa Cour a consullds
revient invariabfement La méme définilLion padimaire du mol "usage”
Clest L'emplodi gue E'on fali d'une chose, son wiifisalion.

En second Lieu, fLe mot "adglfementer” esd difjind dans

Le Pedit Llarousse iLElusind {édition 1973, page §74) comme " soumelinc

" il

d un adglementd”. Au mEme dicifionnaine, Le mol "réglemeni vewud
dine une "oradonnance, {natfiuction qudi prescrndd ce gue £'on dodll fadae-
dicnet pris pan Lo gouvenncment, £e Consedll d'Efat enfendu, en vue de

diveloppen Les dispositions d'une Lod".

]
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Le mot “prohiber”, parn oppesition au ferme "réglementen”,signifie
]
{rp.cit. page §17) ‘"intendine ffgalement”.

Prohiber a'est done aéglementen que dans ur sens spéelal,
cefui de Lo dEfense d'utilisen ou de posséder un objel. Llorsque
Le Code Municipal parxfe de "kég&ementa& £‘u¢dga“, il est béen Evident
qu’'il ne peut voulodr dire proniber cet udage, mais undguement d'araidlen
et de préelsen dans quelles condifions 2'usage de L'objet {en £'coccu~
rence L'embarcation d moizur) seaa Licite.

P'aitleurs, Lorsque Lo Code Municipal eniend conféner & une
municdpalité fLe pouveoin de prohiber , son aulewr ne de g&ne pas poun

Le dine. Des exemplfed peuvent en Elre citfés: Article 403 [1) leirnques),

thedtres, ete) - 403[la) lsalles de danse pubfigques] - 403 (3a)
| (pont de costumes de bain dans Les places pubfiques - gggii]{usaga
de bdtimenta cammzraeétaukanta ete.] - 4071(1) [6éux d'antifdice] -
413(10) (panneaux-afclames ete.,) - 413(11) (distribution de circu-
Laines } - 414{al) laf{f{ichages d'annonces de ££quau;é aleoofiques] -

41711} lErection de centaines construciions].

Le problime de La distinciticn essentielle enifre "réglementen
et "prohiber™ n'esd pas rouveaw. Le droit municipal {tant d'onigine
anglaise, des arrits venant de L'extirieur du Québec sont applicables,

Ox, dis La fin du sdicle deranien, dans une affaire de Virgo va City

04 Tononto, Le Consedd privé a maintenu fa décision de £a Couxr Supriéme
du Canada qué avail aenversé fe jugement confinmatif de £a Coun d'Appel
de L'Ondarnio et caéui de £a Coua de premigre inét&nce, dans un £itige
ot La ville intimie avail &dicté une profiibition couitnre Les commerganis
ambulfants (peddfens) d'exercer Leur indusiaic dans ceratadines aues de

fa ville, en se prévalant de fa Loi onfaricine qui Lui acceadadlt Le
pouvodirn "o £Lcen¢e; regulate and govenn peddiens™, A cetfte occasdlon,!

Le Conseil privi a Lenu que (1396 A.C. 8§8):

"A sifatutonry powen conjeared upon & Hundlcipal
Council to make by-Laws f[orn rcgqulating and
governdng a trade does wol, Lu Lhe absence
0f an express powex of pachibiticn, culhondize
the mahing 4L unlawful to carny on a Lawiul
trade in a Lawiul mannern,”
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Cet Enonci de principe a €£& neconnu valable et appliguéd
dans La prouince de Qudbee, en pardicuiies dans fa cause de Kaln vs

-Municipaﬂ Court of the City of St-Lambeat ef AL (1954 C.8. 235} et

dans ceffe de Cosporation de S2- Anreine v Lonqueil Meat Exp. Co.,

(60 B.R. Té2} ,

La seule Lectune des arnticles 3, 4, 5 el & précités penmer

de constater que fa défendenesse est alfée beaucoup pfus Loin que L2

Lui penmet Ze paemiza alina de Z'anticile 413, Effe a Zoul bunnement

indendid de se seavia d'embarcations & moteur d'ua cerlain calibre et
d'une certaine pudlssance.

Ce n'ead done pas dans ce premdien texie qu'elle vent Lrowuven
2'autornitl dfléguie qud Lui esd n€cessaing pour agin de £z {fagon dent

elile L'a faif.

Peut-¢elle, en second fieu, s'appuyen sur Le deuxdidme
afinéa du mEme ariicle 7

Encone igd, 4L faut ndpondne dans L£a négative. Aprds avodin
dit gque ecet afinfa n'esd pas Limitalif, Le Lexte ajoute: " le Consedd
peul, pour £'usage de Lelles embarcaticons..... . déferminen ......."

'En somme, puisque Le mot " usage" neviend Lgl comme au
premien alinéa, cette répétition indique bdien que le [Législateun

provineial n'a pas entendu aceoader plua de pouvodins & £'alinéa 7

qu'aw premier alinfa . Lo sudite du Zexite indique bien qu'ild n'a voulu

gue préciser centains modes de séglementation de 2'usage des embarca-
fions @ moteurs ef ne pas Les nendre Pimilaiifs, mais foujouns & £'in-
Léndeun du mox "usage”. 1£ s'en esd d'ailleurns expadmé pan des exem-

piza: viiessz peamise, emplod do sllencieunx ele, .

Endin, pourrait-cn intenpadten Les Lenmes “Loule aufnre
medure gu’ Ll fuge opportune pourn prlvenin Lai dccidents ef assuren fa
s0ciunddd et L2 confont dest usagexsd du Zae "comme fudi peametzant d'allca

jusqu’d prohiben un type d'embancation panficullern 7

|
|
|
|
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wa'il a utfilisde dans Les VYATTENDUS" ¢ son adglermend No.. 121 , en
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La Cour ne fa crodl pas, zi ce poutr La ralson sulvante:

ce a'esd pas Ze fai d'attachen, d une embarcatign, wi meéteua hoks -
bord d'une ceataine puissance qui esd fa cauwse d'accédents ouw qui pect {
"metine en dangza La sfcundité ou Le confont des usagers d'un Lac', mais
bien L'usage abusif qu'on en fail dans une occcasion déteaminde. Pas
pius, en somme, que Le faif de posséden une voiture-auilomobile qui a
un-po;znxia£ de vilesse de 130 milles & L'hewre mais Qui ne devdiend
susceplible de constituen un danger qu'd cause de L'usage L€L5gal bu
abusif que son conducteur en fait.
En conséquence, fa Coun eat d'opinion qu'aucune des

composanies de L'article 413 [12) ne peut Ztne fa base de L'aulorlté

que La déﬁande&aﬁae Lnvoque pour sa Légisfaflion.
Efle a, par aifleuns, amplement fail usage desd posdlbililés

de cel anticle, puisqu’elle a &dicté une "adgfemeniation” relative aw’

bruit f[articfes 7 el 7), @ £a vitesse permise [anticle §) ot aux cour-
ses {anticle 91.

Clest dans cette néglementation parnticuliire gque Les
usagersd du Lae trouvent Leur comple, en ce qui a trail d Reunr afcunlild,

Leunr confont et feun protectian contre £es aceddents.

Le second fexte de 20 cifé est L'anticle 404([71] qui 4e

£it comme suwdli:

"Toute cokrporaiion Locafe peud faine,
amerder ou abroger des nfglements -

I ¢ Pouxn déjinin ce qud constifue

urne nwlsance ot pour fa gadiazs supprimern,
ainsi que poux dmposen des amendes aux
personnes quid chéent ou falssent subsdlasien
des nudisances.”

Le procureun de L'intdimiz a soumis que, par L{a phrrsdelogd

particulien Le sentidre, L2 a déerdid en Fermes non vodlds fes ennuds
que, dansd £z paasl, ce genre d'embarcations fud a cauwsds ef que e'esd’
28 une exceflendte défindition de fe nuisance gue ceflez intimfée veul

vrondber,

e e e e
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Toul cela et fechniquement exact. Halheurzusement,
Ld n'esd pas Lo probfime & sofutionner. 12 ne feud pas {aire dike
& Z'article 404{1] plus ou auinre chose qu'il ne dit. I1£ se compose
de Zrois pouvedns: 1) celud de dE€finir ce qu'est une nuisance;
¢} celui d'adopten des moyens poun La suppadimen; 3) celul de faize
punin ceux qui fa Laissent subsiazen.

0&, une "nuisance” peui Etre L'exdislence méme d'un
objet, cela w82 Cuvident: paa exempfe, des détfnifus nauséabonds gu
des subsiances inflammables. D'auzné part, ce caracldire peutl ne
s'attachen qu;d 2'usage que £'an falif d'une chose. Uanséd ce deanien
eas, ce n'esd pas £Ll'existence mime de £'objet gqud constifue £a auisance
c'esd L'abus que L'or en pratique of gqudi caudse Za nudisance.

Dans ce coniexie, 4L n'ya persoiane qu4i puigée naison-
noblement prilendne qu'un moleur hors-bord de 80 ou de 750 chevaux-
vapeus esi "pen se” une nuisance. Ce qui Le rend ind&sinable, e'esz
L'utifisaztion umprudenie ou dilicituelfle que son pnossesdeur en ﬁait.

Dans son veuvie intiiulée "The law of Municipal Coapo-

{pages 616 et 618}, L'autewn Mefuclflin dif cegdis

YThe power of the Legislaiure Lo control

and regufate nulasances Aaxr L€4 Limilations.

It musi be axercdsed within the constitutional
Limitations. I& camnnot be exencdsed anbitrarily,
nor oppressdvely, non unxeasonably. T1£ does nok
Lie within the power of the Legisfature Lo
decfane any and every aci a nuddance. IL

canned make aryihing , noi dn {ls nature a
nuisdance,a nudsance by mene declanation Lthat

At &8 s0. Nor cannol it provide for an abatement;

gg a thing ad a nulaance which L& nol a aulsance
er in the ratuke ¢f a nudsance. Ii cannol
profibate {ade] a wée of Land widen L3 not
endune, damage o4 a nodse Lo thode in proximiiy
of 44, :
....... A sfatutle empoweading & mupicipality

Lo abate a nuisaice generally £a infenpreted

as mednding public nuisances. ..., ..,

A municiral ceaperatficn ai Lcass wilhout
expresscd autroniiy unden Azatute cn chaxten,
canned by mene declfarailon nake g nudsance
which 4Ls nox a nuidznce "per se" , 4in fact,

orn under siatude and abale Lt even Lhough the
municipal ceapohation declaxe and nesiradin
RUASANCEA . 0w s

In eilen wonds, Lo constitute a thing a Legal
nuisance, L& rmusd be so0:in fact, farespective
0§ an ordinance declanation on Lhe subject.”

x
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; 12 appanall done que, dans La présente {nsfance, fa défen-
]
rzacaéa a confondu fes Lewmes el 4 prdsd poun une nudisance L'objes, au

Lieu de se nrendre compie que, ce qud Le rend nuis<ibfe, ce n'est pas

on exdsfence nd sa nalure inininsdque, mads bian £'abus gue Sed

——yr—

casesseuns en font, dodll par La vitesse, s04L pan fe bauwil o autre-
ﬁent.

Cet cbus, ce a'est pas pan une prohibition d'usage qu'if
sera cornige, mals par une afglementation adéquafe, sdvine, el suntoul
ta& une application rdgdde de Lellz néglementation de méme que par fa
L{guzua avee Laguelle La défendenzsse pounsuivaa ceux quld fa fransgresse

et Les sanctions pénales qu'elle obiiendra des Couns approprnides.

Avec habifeié, Ze procureun de La défenderncase a souleve

i deanies moyen qu'il o developpf de fa fagon sulvante:

L'anticle 95 de fa loi de La qualilé daﬁz’znuiaonuamanz_

iCh. 49 ~Statuts de 71977) édicte que:

| "le Lieutenant-Gouveineur-en-Condeld peul adoplen
' des néiglements poun:-

! a)l prohiber ou Limizen Les bawiZs abusifs ou
Anutiles & L'inténdeun ou @ L'extérieun de Loud
édifice;
| bl déteaminen Les conditions el modaldltés
! dtutilisation de Lowt vdhicule, mofeun, piléce de

i machinerdie, {nstrument ogu équdipemeni géncraieur
i de brudit;

el prescndine Lea noames Aelatives & 2'inTenddirl

du brudll,”

0&,-d4£ Ze procureun, aucun tef n@gkamenz n'a encore €LE
ﬁdopié parn Ze Lieutenani-Gouvernlua-en-Consell. En consfquence, fa
Hunicipaﬂixé déjendenesse a Lo drodd d'ecccupen ce champ de Z€gisfatlion
}uaqu'ﬁ ce que £'auorité provinciale dfcdide de 4'en pafvalodin.

E Malheurewsement, ce syflogisme péelie par La base. la
khéo&{c des cliamps non gecupés exdsie eid elfe ¢32 neconaue, Touiefodls,
;:*_F..Ze ne &'cpplique qu'en faveunr des pouvodlns LEgisfaflfs qud sond aulo-
nores L'wi @ £'€gard de Lfautae; elle ne peul bénégicion & un corps

bub&{a qui tient scn cufoairs d'une déligation de pouvedrs. ULne corpoac

tion municipale 242 de cetle dernilre catfigoxdie. la conclusion &'impods:

{

1L
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Comple tenu des conclusions naises nbtus haut, déclfarant
Les articles en Litige ultra vines des pouveins de La défendenesse, I8
Iu'aaz pas nécessaine d'entrer dans £'d2ude des aulaes wmoyens soumds
par Le demandeun, savoirn: Llaspect discriminatoire de La Zégislation
attaquie el Le padjudice nfsultant de droits acquis. Non plus esat-if
opportun de relater La preuve Lechnique qud tendraif 4 dtabfin que Les

nhohibilions du néglement No, 127 onit pour hEsulla d'empéchen tfout

exeredee du shi nautique sun Les Lacs de La Mundcipafllifé.

e

Enfin, el pour ne sien Lalsser au hasard, 2a Coun a

Etudif ecenfains jugementd qui ont €€ ciids pan Led procureuls nedpec-
Lids .

L'anaft dans Ancitil vs Coun Mundeipale de Viffe de fa

Pocatidne et autres (1973 C.S. 232) est une exceffente Lllusiration des

b&incipeé relazifs & L'interprétation du mod "nudlsance” ei de Leur applit

Dans £La cause de Quinfan va The Town o4 WestLimount {405

%a:éon pratique.
i

R.L. n.s. 406}, &b est vami que Le adglement mundicipal a €16 dleland

&atida, qud phohibait fLes engdns & traciion "propelled on daiven by

mechanical power, and cartd or wagons” sur cerfaines ruzd; cependant,

%L faut noten que ce n'esd pes sous L'artlicle refati{ aux nulsancesd quea
} i

Lo niglement avaif 64¢ passd, mais bien sous £'anticle 5641 (11} des

Sia:ugg Revwisds du Québec (1909]) qui peametiadll prielsfment "Xo prenlbdi

]

the impropen use of the sireefs™.
]
: Dans L'afiaine de Cité do St-Michel vs Thomas (1959

B.R. 5781, & a €té dé2id¥ gqu’'était valide un aéglemend nunicipal
Lmposant aux camdonneurs qud Lrarsporient de La pilexne concassée L'obli-
gaiion de £'arroser et de fa aecovvain d'une bdche avant de gquitfen La

Fc:nii&e. T¢i, &8 gy avadlt "régfementation” el noa "praohibiliion”, ce
]
!
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ud distingue cet aradt du ca4 en inslance.
Engin, dana La cause de Phamnzuf vs Leaporaiion

du Village de St-Hugues {67 B.R. §3}, Za Coun d'Appel a déclané nuf

cun alzlement quid obfigeail Loul propadlétaire de chien pesant plus

g2 35 Zivmes & fe tendh muselé et en faisse. Sa décision a E£& motivie

pan £L'argument diserdiminaiion enire Les diffénentes caifgonizs de
chiens., Et cela, malgré que dans Le ndglement aliaqué L& n'y avalt

pas proalbilion absofue malld seulement riglementation.

T e e o

Avant de conclure, £La Coun désire faire une nemar-
que généacle. A L'enquéle, Le maire de La Municipafité défenderesse a,
vigouhieusemend ef avec une fenacdill Louable, défendu Le niglement
aticqul el s'eai employld 4 démonitnen qu'il aépondadiil, non seulement
& une rfcessitl impérieuse, madis d un désin Evideni de ses administnéa.

Le Tribunaf n'entretient aucun dowte sur La honne
fai des Légisfateuns municdpaux nd sur La peaitinence de Leur 2&gisla-
tion. 1£ doit ae boanern & népélern que fe xdfe d'une Cour de jusitice

n'est pas de porten des jugemenis de vafeunr mais d'appliquen fa Lodi

felie qu'efle est, guelque adsenve qud pudsse €fre faife surn sa qualilfé

dntriasdgque. 12 dncombe, nen au pouvodn judiciadne, madls aw pouvoilr

2égislatif provinciad d’accoaden , 4'LL Le juge & propos, des pouvoeinrs !

pocrus aud mundicipalitis dans ce domaine.

-

POUR CES MOTIFS, LA COUR:

ACCUEILLE £a demande;

TECLARE MULS ET DE NUL EFFET fz4 aaticfes 3, 4, 5
et & du Réglewent Mo. 171 de La difenderncsse;

PECLARE TLLEGALES, TRPEGULIERES, NULLES ET DE NUL

EFFiT toutes Le2a procédures infealées contae Ze ngquéiani en vernfu

13

l

4 =



-

Al B A L P b ik - 8 ke 4 Bk o kb 1 Y

- 1 -

dudit Riglement, dans ume caude porlant Le Neo. T4-797 des dossierns
La Coun MHunicl{pale de La ville de Gatineau;

CONDAMNE L& dEéf{enderesse aux déoens,

(ancing; (0l

FRANCOIS CREVALIER, J.C.S.

de
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ANNEXE IV -~ Vitesse de 5 mi/hre (8 km/hre) -
évaluée i partir de la méthode du "s{llon"

Wilson 1_1

Lakes m the 50 !> 200-a=cs =1.a class wI. e s'\orai are complately
occupiod by restdenczos o0 tiime o foZihiid el Lave 1dal boahing
densilies exceeding I koat per 20 acres plus other boating activities.
Lakes with complex shapes - much shore line per unit of water - will
have an aggravated problem.

Some idea of spatial relatianships may be gained irom the follow-
ing: A lake ol 100 acres circular in shape will have 30 acres of opan
watsr when due allowance is made for shore line actitities - a 200-foot
wida shora line activily zona. A circular course set 200 lest from
shere would measure 1.16 miles on a 100.acre lake and four laps of
this course ceuld be made at 5 milas per hour and 17 laps at 20 miles
psr hour in one hour's time. These facts suggest that a very high
trattic lovel can develop. As lavals of use become tao high, imposition
of a speed limit will be necessary. Beciuse of great variation in tha
levels of use and characteristics of lakes, it will not be possible to
pravide a single stele requlation for the whole state covering all
lakes of these sizas.

Speed Limiis

A five or six miles per hour soead limitation in cerfain areas to
slow down watercralt has been universally used by many agencies
respansibla for the enforcemen! of boating laws., Howewer, more and
more agencies are linding that this live miles por hour Lmitation is
exceedingly diilicuit {o eniorce, the reason for this heing that most
courts have expressed doubt about the reliability of existing speed
measuring techniques. This includa: speedometers which are activated
by waler pressure.

It is extremely difficult lor the enlorcement cofficer to judge speed
accurately because in most cases the watercrall is not moving near
a slationary object such as a buoy, en anchored beat, a dock, or s
shore line. Also, water has a uniform surface. Without irregularities,
thele is no opportunity of relating the speed of a boat to a stationary
object. et

b

A method of controlling speed is a "no-wake” regulation. This
means that watercrait fraveling in rasiricted ereas such es the 200-foot
strip adjacent to shore lines and bays and near docks snd marinas
&ra limited to moving at a speed which will produce no visible wake.
For all praciical purposes, 8 wake could be delined as !he wave mov-
ing out from the watercraft tratling along kehind the walercrall in an
evar-widening "V.” Watercralt when moving at slow enough speeds
of 1wo to live miles an hour, even watercratt ol the displacement hull
typs, will net create a wake problem. However, when they exceed a
given speed, depending upon the particular typs ol watercralt ond
the hull design, a visible woke will ha crealed. Most of the damage
done 1o shore lirnes through erosion end to docks, marinas, anchored
boats, fish spawning bheds, and sutface vegetlation is created by wakes.
This is especially irue on tne smallar inland lakes whare the energy

in Wilson, G.T. (7968, page 17-18)
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does not have hme to dissizate itseli and 15 expended when the wave
either hits the shore cnunioy sii: . chore hine erosion for sach wave
OF sluills agallsl 1ne Lol Wihlid s QCURed Cawsing e ozl 1o slam
into a deck creating problems and sometimes damage. In many states
the boat operator is legally rasponsible for the wake that he creatas
and can be held liable for the damage that hs dces through .thesa
wakes. The technique of judging speed by thess wakes is ocne which
is recognized by many courts. The enlorcement officer has no problam
because gven the bcaling operator can see for himsel! whether or not
he is crealing wake and ihus he will know whsather or no! he is ex-
ceeding the given speed for that particular zrea.

A regulaticn on speed, whether it be enforced by the “no wake”
law ot by a five-mile-per-hour limitation, is impeortant in and around
areas such as marinas where the wave action caused by boals moving
at an exgess speed will cause damage to bolh moorad boats and the
docks. A speed limilation is also necessary in these areas bectuse
usually they are guite crowded with inbound and outgoing traffic
moving into tlizs and cdock arexs, up o gas dozks, and leadiag and
dischazging passengers. Speeds in thess areas shaould be just high
enougni o meiniain conliel of sizerage and the fiva-mila-per-hour ot
“no wake” limils will allow this conirol. Speed should alzo be limited
near c¢am7 areas and any plece where swimmers might be in the
water. Spzad should be lmited in areas where spawning lish are likely
to ke found and where watzriow! will ha nesting, {oading, resiing, atc.
Speed should alse be resiricted near cotlage areas and their docks,
again fo prevent damage to bosz!s and docks and alse o prevent shore
line erosion.

One of the most cecmmon problems in small lakes is the damage
caused by the waves bealing against the shote, continually eroding
back the shote line as new beaches are being louned. This problem is
especiiily senous on nawly constructed reservoirs where o natural
wind ond wave action creates the prehlem, and this is then com-
poundad by wave action from beating.

Horsepower on New Lakes

Many small lakes are being constructed by the Soil Conservation
Service, and larger flood control reserveirs mre being constructed by
the U. S. Army Corps of Engineers. In mos! cases a local or state
political subdivision is asked to take over the administralion and
suparvision of the recrestional facilities around these lakes and in
many instances the enlorcemen! of boating regulations on the lakes
themselves. When the latter situation occurs, especially on the smallar
lakes, ons means of boating control te be considared is limitation of
the horsepower capacity of motors allowed on these lakes. For example,
\\l_akes unider 50 acrss in size could be lmited to watercraft having no
motors for propulsion. Lakes from 50 to 200 acres in size could be
limited to watercralt propalled by motors suiled to the characteristies
of the lake in question. This means of control mey be feasibla parti-




ANNEXE ¥V - Superficie minimales requises pour divers

types d'activités nautiques motorisées,

"General Boating" | navigation de ski pautique
plaisance
Lanchum N.C. in 10 acres
Chubb M., Ashton P.
1569, p. 67,
Wisconsin Conserva- 20 acres 20-40 acres

tion Dept., 1966,
pp- G-10, G-11.

Louisiana Parks and Re- 20 acres 40 acres

creation Commission,

(1966) p. 3.0:15

Slizigin D??;é7§f Coz— 1) acres intense 20 acres

. on. g= St 20 K modéré 40 acres
) 0 v extensif 60 acres

Threinen,C.W.;Paff, R.J. 20-40 acres

De Chiara; Koppelman, 20 acres 40 acres

1975, pp. 393.

Magte, R. (1971, p. 260 40 acres

Wilsen, G.T. (1964} 5-10 acres 20 acres

Ont. Dept. of Nat.

Ress., 1975, pp. 28-94. 10 acres 10 acres

SR NQuy 1975, p. 2 10 acres

M. T.C.P.G., 1971, p. 34 10 acres

in Provencher, L.- Thibault, J.C. (1976 - page 2)



ANNEXE V1 - Normes suggérées pour faire le plein d'essence

PRECAUTIONS A PRENDRE LORSQUE VOUS FAI-

TES LE PLEIN D'ESSENCE

1. Amarrez solidement 6. Eleignez les flammes 2.
I'embarcation. nues.

2. Ne fumez pas. 7. Failes descendre les

3.  Debarquez les rdservoirs passagers. )l
portatits, 8. Tenez la buse fermement

4. Tenez les écouliiles el les contre le tuyau de 14,
pories fermées. remplissage.

5. N'actiornez pas d'inter- 9. Ne faites pas débarder 15.
rupteurs électriques. I'essence.

10. Epongez 'essence

rénandue
11.  Buwvrez of ventilez.

Minist2re des Transports, 1976 -~ page 9,

Assurez-vous qu'il ne
reste plus d'odeurs
d'essence.

Meltez les moteurs en
marche.

Faiies embarguer les
passagers.

Larguez les amarres.




