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Gouvernement du Québec
Q& Conseil consultatit
de I'environnement
Québec, le 15 octobre 1981

Monsieur Marcel Léger
3 Ministre
Ministére de 1'Environnement
2360, chemin Ste-Foy
= SAINTE-FOY {(Québec)
G1V 4H2

Monsieur Te Ministre,

Au nom du Conseil, j'ai 1‘'honneur de vous
transmettre notre avis relativement au contrdle de 1'utilisation
des embarcations motorisées sur ies lacs du Québec.

Suite aux audiences publiques que nous avons
menées sur le sujet et aprds mire réflexion, le Conseil en est
= venu 3 Ta conclusion que le contr8le présentement exercé par les
corporations municipales n'était pas suffisant et qu'une implica-
tion du gouvernement du Québec était devenue nécessaire,

Espérant que vous pourrez donner suite aux
recommandations de ce rapport, je vous prie d'agréer, Monsieur le
- Ministre, 1'expression de ma haute considération.

Le Président,

" PRL/dr P. Réal L'Heureux

N 1020, Saint-Augustin, Québec G1R 5J1
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cHAPITRE 1.  INTRODUCTION




1. INTRODUCTION

La plupart des activités humaines causent un impact plus ou moins impor-
tant sur 1'environnement. La question qui se pose est de savoir si une
activité particuliére est perturbatrice & un degré tel qu'il faille la
contréler.

La société d'aujourd'hui, disposant de pius en plus de temps de loisir,
reprend contact avec les milieux naturels et contribue ainsi & des pres-
% sions accrues sur 1'équilibre &cologique. Ces pressions affectent tout
particuliérement 1a ressource eau qui a toujours exercé un puissant at-
trait sur les humains. Les viliégiateurs subissent maintenant sur plu-
sieurs nappes d'eau les inconvénients reliés 2 des conflits d'utilisation.

Depuis une décennie et tout particuliérement ces dernigres anndes, 1'u-
sage des embarcations motorisées sur les lacs est 1'objet, au Québec et
ailleurs, d'un débat entre ceux qui prdnent un contriie de cette activi-
té et les tenants de la thé&se opposée; 1les premiers la considérent res-

- ponsabie d'impacts inacceptables alors que les seconds optent pour le
laisser-faire,

1.1 Demande du ministre

Sensibilisé au probléme de 1'utilisation des embarcations motori-
sées sur les Tacs par la Fédération des associations pour la pro-
tection de l‘ehvironnement des lacs {FAPEL), le ministre de 1'En-
vironnement a demandé au Conseil d'analyser cette question et de
1'aviser en conséquence.

% Rappelons que, préoccupés plus que d'autres par cette question,
les propriétaires riverains des lacs, par la voix de leur organis-

i me provincial (FAPEL}, ont déja pris position en faveur d'un con-
trole des embarcations motoris€es sur les lacs. C'est en janvier
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1.3

1978 qu'il soumettait au ministre Léger un document de ré&flexion
intitulé: "Projet de néglementation quant d L'usage des embarnca-
tions motonisées surn Les Lacs du Québec” (FAPEL, 1978).

Travail en comité

Selon sa procédure habituelle, le Conseil a confié & un comité ad
hoe formé de membres du Conseil, le soin d'étudier ce sujet et de
lui faire rapport.

Suite au dépdt de ce rapport intitulé "Contréle des embancaiions
motorisées sun Les Lacs du Québec", {Conseil consultatif de 1'en-
vironnement, 1980}, le Conseil, & la suggestion du ministre de
1'Environnement, décida de consulter la population avant de lui
présenter son avis relativement au contrdle des embarcations mo-
torisées sur les tacs du Québec.

Audiences publiques

Pour aider les citoyens & juger de la nécessité ou non d'un con-
trole et le cas échéant des moyens a prendre, le rappart du comi-
té d'étude du Conseil a été rendu public et disponible aux person-

nes et groupes intéressés.

Huit audiences publiques furent tenues par le Conseil dans les vil-
les suivantes, aux dates indiquées:

Shawinigan - 2 décembre 1980
Sherbrooke - 4 décembre 1980
Montréal - 9 décembre 1980
Québec - 11 décembre 1980
Hull - 13 janvier 198i
Rouyn - 15 janvier 1981
Jonquidre - 20 janvier 198]

Sept-Iles - 22 janvier 198)
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Cette consultation publique a permis de recueiliir Jes opinions
de nombreuses personnes par la présentation de 34 mémoires et de
65 interventions verbales. E&En outre, plusieurs citoyens ont jugé
opportun de faire parvenir leurs commentaires écrits directement
au secrétariat du Conseil.

Le tome II du présent avis donne 1'essentiel des interventions

d des citoyens aux huit audiences publiques de mdme que des commen-
i taires adressés au Conseil.

1.4 Contenu de 1'avis

i

Dans un premier temps, le Conseil présente successivement la pro-
blématique du sujet traité, les impacts possibles de 1'utilisa-
tion des embarcations motoris€es sur Tes lacs ainsi que la portée
des lois existantes pouvant €tre utilisées pour exercer un con-
tréle de 1'usage de ce type d'embarcations.

Dans un deuxiéme temps, le Conseil dégage les idées maitresses is-
sues de Ta consultation publique et prend position sur les divers
o thémes discutés.

on- Finalement, avant de présenter ses conclusions et ses recommanda-
tions, 1e Conseil propose un partage des responsabilités entre le
gouvernement fédéral, le gouvernement du Québec et les municipali-

Seil= tés. 11 identifie les besoins 1égislatifs nouveaux incluant les
amendements aux 1égislations existantes afin que chaque ordre de

= gouvernement puisse assumer les responsabilités qui reléveraient
de sa compétence ou qui Jui serajent déléguées.
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2. POPULARITE DES EMBARCATIONS MOTORISEES AU QUéBEC

2al

Nombre d'embarcations motorisées

Aucune étude compléte n'a été ralisée d ce jour au Québec afin de
connaftre Te nombre d'embarcations motorisées en usage sur les lacs
et cours d'eau.

Boisvert ({verbatim) de la Garde cOtigre canadienne fournit une
statistique assez précise mais sectorielle a ce sujet, puisqu'a la
suite d'une enquéte menée depuis quelques années, cet organisme a
dénombré quelque 40 000 embarcations motorisées dans le Saint-Laurent
et ses principaux tributaires.

Afin d'en évaluer le nombre Te plus probable, le Conseil s'est ré-
féré a une étude conduite en 1975 par le Service de la recherche
socio-économique du ministére du Tourisme, de Ta Chasse et de la
Péche. Dans le cadre de cette étude auprés des pécheurs sportifs,
Cluzeau et Pelletier (1978) affirment que ces derniers posséderaient
environ 192 000 embarcations de toute catégorie, motorisées ou non.
S'ajoutent a ce nombre sur les lacs et cours d'eau du Québec quelque
70 000 embarcations, propriétés de p&cheurs spartifs non domiciliés
au Québec. En estimant, ce qui semble réaliste, que seulement 30%
de celles-ci étaient motorisées, ceci implique qu'en 1975, environ
80 000 embarcations motorisées étaient utilisées par les pécheurs
sur les lacs et cours d'eau du Québec.

Si 1'on ajoute Tes embarcations motorisées utilisées & des fins au-
tres que la péche et que 1'on tient compte de 1‘accroissement du
nombre de ces embarcations depuis 1975, on peut raisonnablement en
conclure que le nombre d'embarcations motorisées au Québec s'é&tablit
approximativement 3 quelque 100 000 unités, ¢'est-d-dire, 1'équiva-
Tent d'une embarcation motorisée par 60 habitants.
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2.2 Perspectives d'avenir

Le Québec étant entré définitivement dans la société des loisirs,

il est certain que le rythme de développement de §'activité récréa-
tive reliée aux embarcations de piaisance s'intensifiera dans les
années a venir. Par embarcations de plaisance, i1 faut ici entendre
tant celles qui sont motorisées que celles qui ne Te sont pas. Au
dire de St-Amour {1979}, c'est & partir des anndes 1960 que la mul-
tiplication des maisons de villégiature a connu une expansion con-
sidérable au (Québec. On retrouve aujourd'hui des chalets dans tou-
tes les régions du Québec quoique Ta bordure des lLaurentides et cel-
le des Appalaches en conservent la trés grande majorité.

I1 est bien connu que la villégiature conduit a une utilisation ac-
crue des milieux lacustres 3 des fins récréatives. Ainsi, 1'acces-
sibilité au domaine public a des fins de viilégiature entraTne une
augmentation du nombre d‘'embarcations de plaisance sur les lacs ha-
bités du Québec. Cette situation a comme conséquence d'accentuer
les probigmes de conflits d'utilisation, de saturation de lacs et
de sécurité, sans oublier les impacts négatifs occasionnés par les
embarcations motoris€es dans les zones écologiquement sensibles des
lacs.

En ce qui concerne plus spécifiquement les embarcations motarisées,

il est probable que 1a hausse rapide du colt de )'essence et de
1'huile atténuera leur taux de croissance, surtout celui relatif aux
moteurs de fortes puissances, a la faveur d'un accroissement impor-
tant des embarcations de plaisance non motorisées tels les chaloupes,
pédalos, voiiiers, planches a voile et canots dont 1'essor d'ailleurs
se fait déja sentir. [1 importe également de signaler que 1'émergence
d'un comportement plus écologique de la part des citoyens contribuera
a ralentir 1'essor des embarcations motorisées, lesquelles continue-
ront tout de méme & jouir d'une grande popularité sur ltes lacs de bon-
ne superficie.




2.3 Conclusion

L'usage des embarcations motoris€es au Québec a atteint une impor-
tance telle qu'il occasionne des conflits d'utilisaticn, des pro-
bleémes de sécurité et des jmpacts environnementaux surtout sur les
lacs de villegiature. Méme si le taux d'accroissement du nombre
d'embarcations motorisées a ralenti par suite du colit de 1'essence
et d'un golit accentué des citoyens pour des activités récréatives
plus écologiques, i1 demeure que la flotte d'embarcations motori-
sées actuelle qui s'&l8ve § quelque 100 000 unités est susceptible
de causer des problémes sérieux sur un grand nombre de lacs vOués
a la villégiature.

Comme certaines personnes 1'ont indiqué lors de la consultation pu-
blique, ces problemes persistent malgré la vogue actuelle pour des
embarcations plus écologiques; ces personnes affirment qu'un con-
tr6le est nécessaire. Le Conseil est d'accord avec ce jugement
parce qu'a court et a moyen terme, rien n'indique que les amateurs
d'embarcations motorisées accepteront de les abandonner. Si jamais
une telle situation se présentait, il serait toujours loisible au

1égislateur de revoir les modalités du contrdle.

Dans le chapitre qui suit, le Conseil identifie les types d'impact
Tes plus significatifs sur Tesquels pourrait s'appuyer un contrdle
de 1'utilisation des emharcations motorisées sur les lacs.




cHAPITRE 3. [MPACTS POSSIBLES DE L'UTILISATION DES
EMBARCATIONS MOTORISEES
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3. IMPACTS POSSIBLES DE L‘'UTILISATION DES EMBARCATIONS MOTORISEES

Suite & 1'examen d'une partie de la documentation publiée sur le sujet,
le Conseil présente dans un premier temps, sans les commenter, les dif-
férents arguments évoqués pour justifier la nécessité ou non d'un con-
tréle des embarcations motorisé€es sur les facs. Dans un deuxiéme temps,
soit en conclusion du présent chapitre, le Conseil, & 1a lumiére des
données et des opinions rapportées, identifie les types d'impacts qui, 2
son avis, sont suffisamment importants pour constituer 1'assise d'un con-
trole.

3.1 Impact sur le milieu hydrigue

L'impact sur la faune et la végétation é&tant traité subséquemment,
il s'agit dans le cas présent de considérer la pollution de 1'eau
et des sédiments.

Dans sa proposition de réglement concernant 1'usage des embarca-
tions motorisées sur les lacs du Québec, FAPEL (1978) signale que:

"Les embarncations motforisdes causent de toute
évidence de sénieux problimes de pollution.
Bien que Les manupacturiens aient fait un ef-
fort agin de néduire Les sounces de pollution
Les plus grossidnes, principalement dans Les
cas de nefets de combusitibles pfus ou moins
consommZs el de bruwits excessifs, i€ n'en de-
mewre pas moins que ces sources de pollution
sont Loin d'Etne complétement enrayées, malgré
centaines réductions imporiantes”.

Robitlard (1976) cite quelques auteurs & 1'appui de la thése selon
Taquelile ceux-ci polluent 1'eau. Ainsi, en référence aux moteurs
hors-bord & deux temps dont 1°huile lubrifiante est mélangée direc-
tement 4 1'essence, elle signale, en citant Muratori (1968) que:
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"Tout propriétaine de hons-bond sait font
bien que son bateau Laisse Echapper un mélan-
ge d'huile dans L'eau. Méme 8'4L n'en con-
natl pas £a cause exacte, L sait que celle
fuite existe, can il peut La voin, La sentin,
voire La godtern A'4iL se baigne dans La méme
zone. IL accepte ce gait comme étant pro-
pre au fonctionnement des hons-bond. Mais
AL sernall peut-etne étonng d'apprendre qu’il
peut gaspillen ainsd jusqu'd 40% de son es-
sence (La perte se sdfue en générnal entre 10
et 20%)".

Muratori ajoute qu’il existe maintenant des moyens d'éliminer les
pertes d'essence inutiles et par le fait méme la pollution des
eaux.

Suite & des études financées par les "Beating Tndustny Asscciations"
(BIA) et 1'Agence fédérale américaine de la protection de 1'Envi-
ronnement (EPA) et effectuées de 1971 & 1973, tant en laboratoire
que sur des étangs*, le "National Envinonmental Reseanrch Center,
Cincinnati” a publié un rapport sommaire intitulé "Analysis of
polluwtion from marine engines and egfects on environment” (Kaufman,
1974). Les conclusions et recommandations de cette &tude relative
a Ta pollution de 1'eau et des sédiments sont:

Les travaux de laboratoire ont été effectués par les départe-
ments de Génie civil et mécanique de 1'université du Michigan.

Les travaux de terrain sur les &tangs septentrionaux ont été
exécutés par la firme "Envinommental Control Techmology Coapo-
nation”, Ann Arbor, Michigan.

Les travaux de terrain sur les &tangs méridionaux ont été exé-
cutés par la firme "Environmental Science and Engineening, 1nc.”,
Gainesville, Floride.
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= Principales conclusions de 1'&tude de 1'EPA-BIA:

------------------------- . —

a) Etudes en laboratoire

"- La substance condensable provenant de L'éE-
chappement d'un moteur hond-bond contient
des hydrnocanbures paragpiniques, oL&fini-
ques et anomatiques ainsi que de faibles
quantités de phénols et de compoaés canrbo-
nyls.

- La quantité totale de fa substance conden-
sable qui peut naisonnabfement e conden-
= sen en situation réelle de navigation va-
rie de 1,5 a 7,0% de £'essence utilisée.

a - 12 y a une §aible fraction des hydrocan-
bures non volatile provenant des émissdions
d'un moteun a deux femps qui n'est pas dis-
. siple par Cvaperation”.
ions
b) Etude sur les étangs de Saline, Michigan, U.S.A.
e
- "~ Aucune vardialion importante de fLa qualité
genérale de L£'eau des &tangs n'a ¢té ovbsen-
fman . vée suite aux charges majeures impoaéea.*
ve - Aucune accumulation statistiquement signi-
gicative d'hydrocarbures satunés n'a &té
observée dans fLes sédiments des étangs a-
prés 3 ans d'essais avee mofeurs hors-bond.
. N, - Dans L'étang soumis 4 des charges provenant
t8 de motewrs honrs-bord utilisant un carburant
30~
_ * Selon les responsables de 1'étude, les é&tangs furent soumis &
x€- " des émissions de hors-bord équivalentes a trois fois les émissions
. Ine.ms généralement reconnues comme représentant une charge de satura~

tion d'un lac. ’
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avee plomb, La concentration de plomb dans
L'eoau eat parsée d'une moyenne de 4,3 @ 5,7
parties par milliand.

- L'utilisation de carnbwiant avec plomb peut
augmenter Le niveau du plomb dans Les s&di-
ments de fond de L£'étang".

Recommandations de 1'étude de 1'EPA-BIA:

= ft

T

- Un cerntain doute persiste concernant £'accu-

mulation de plomb dans Les sédiments de fond
siwite @ L'utilisation de motewrns hond-bonrd
gonctionnant avec du carnburant avec plomb.
Conséquemment, des dtudes additionnelles de-
viaaient 8the faites concernant Les mécands-
mes de sédimentalion. Toufegois, ce problé--
me. env.ironmemental potentiel devnait etre €2i-
miné dans un proche avenin avec La venue de
canburants sans pLomb et Le développement de
moteuns hors-bord a deux Lemps capables de
gjonctionnen avec un el canburant,

- Le destin des hydrnocarbures dans L£'environne~

ment aquafique n'esi pas encore bienm compris.
Des études seraient nécessaires concermant La
dégradation physique, chimique et bicfogigue
des hydrnocarnbures en phase aqueuse et dans Les
sédiments ainsi que Lewn mécanisme, de thans-
port entre £'eau et Les aédiments".

Conformément a quelques recommandations de 1'é&tude produite par
1'EPA-BIA relatives a.1a pollution du milieu hydrique par les re-

moire:

Jets d'essence, Robitaille Marine Inc. {1980) écrit dans son mé-
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"... Depuis des dizaines d'années Le motewr hons-
bornd & deux temps fonctionne a4 £'essence sans
plomb. .. Aujourd'hui Le carburant sans pLomb
est disponible parntout... De plus, sur une pé-
riode de vingt ans, L.e. de 1960 & noa jours, {2
rejets d'essence en Liguide dans L£'eau pan Les
hons-bond est passé de 60% d zére. ...Pendant
La pérniode 4'étendant de 1965 a 1968, Le pour-
centage baiilé s'est progressivement élevé pour
atteindre 70%. Maintenant Les compagnies ont
Eeiming€ ce probléme pan un disposifif de nrecy-
clage appeld "Echappement 4 pulsion synchroni-
BRE" sl

Impact sur les berges

Dans 1'introduction de la proposition de réglement concernant 1'u-
sage des embarcations motorisées sur les lacs du Québec {FAPEL,
1978), il est indiqué que 1'action des vagues sur les berges (&ro-
sion) par les moteurs hors-bord constitue un probléme &cologique
qui est loin d'&tre négligeable.

Impact sur la faune et la végétation aquatique

Rapportant Tes résultats d'une étude sur les effets du brassage
en eau peu profonde par 1'action des hé&lices des embarcations mo-
torisées, Yousef et afii (1980) concluent que celles-ci remettent
en suspension les sédiments de fond et augmentent ainsi 1a turbi-
dité de 1'eau. 17s ajoutent que 1'augmentation de la turbidité
s'accompagne d'une hausse de la concentration de phosphore dans
1'eau et d'une utilisation accrue d'oxygéne par les organismes du
milieu.
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FAPEL (1978) identifie 1'agitation excessive du fond lacustre et
Te manque d'oxygénation des eaux par la couche d'huile comme
causes de problémes écologiques reli€s 3 1’'usage des embarcations
motorisées.

Pour Te Conseil consultatif de 1'environnement, la fine pellicule
d'huile qui se dépose en surface par suite de 1'utilisation de
bateaux & moteur affecte 1'oxygénation de 1'eau et la reproduction
de certaines espéces animales et végétales (Conseil consultatif de
1'environnement, 1976).

Dans un exposé relatant comment les moteurs hors-bord contribuent
a 1a pollution des eaux, Muratori (1968) avance ce qui suit:

"1£ 4 a de bonnes naisons de crodine que fLes subs~
Lances fLoxiques nejetées par Les horns-bord comme
Les tétrnadthyles de plomb, a'accumulent en quan-
tites dangeneuses tant dans Les plantes aquati-
ques que dans Les podlssons. 12 est prouvé que
Les déchets du pétrole sont montels pour Le
plancton et d'autres organdismes manins®.

Au sujet de 1'impact des embarcations motorisées sur la vie biclo-
gique aquatique de 1'&tang de Saline au Michigan, le document EPA-
BIA (Kaufman, 1974) conciut et recommande ce qui suit:

S W e S S N mm e E  mm R En R A A N A AR S R PR Ak

"- Aucune digférence significative n'a &té trou-
vée entne Les etangs témoins ef ceux d £'es-
sadl, pourt a péniode d'&fude de 2 ans, con-
cennant La richesse des diatomées périphy-
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%
Toniques ot La distrnibution des espéces.

-Lla production organique et celle de fa chlc-

e nophylle a n'ont pas &t signipicativement
diggdrentes entre Los étangs, méme 54 varia-

¢ bles.

de

-

-Les variations @ count temme des associations
d'espéees phytoplanctoniques ne sont pas s4i-
pt gnigicatives entrne Les tangs.

-Aucun effet statistiquement significatiy aun
La communawte zooplanctonique peut Ethe atiri-
bu¢ aux émissions des motewrs hons-bond.

-La communautlé des macho- ivertibads bentliigues
a démonthé des varniations ncamales dans La
composition de sa population et sa dynamigue.

~Aucune altération de godt n'a (té nctic con-
iolo- cennant La chain du poisson”.

Recommandations de 1'étude de 1'EPA-BIA:

-Les efjets des émdissions de metewrs hets-ovead
S L productivite du paytoplancton méwitentd
wite &tude complémentaire.

*
Diatomées périphytoniques: micro- et macro-organismes vivant sur les
plantes aguatiques supérieures.
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-Des diffénences ayant €£€ notées dans £a pro-
duction de La biomasse organique el celle de
La chlorophylle a, des &tudes devraient Btne
conduites pour savoin 34 cetfe constatation
se nelie aux dmissions d'hydiccanbures Lesquel-
Les powrraient etne une sowrce de carbone poun
Les bactérnies et Les champignons.

-Les macno-invertEbrés benthiques devraient Zire
Etudies en nelation avee Leun habifat préféné,
Les s@diments.

-les poissons devhaient faine £'objet d'études
concernant £'accwnulation de métaux Lounds dont
Le plomb”.

De plus, 1a Direction générale de 1a nature des Services de pro-
tection de ]'Environnement*, dans sa brochure intitulée "Mon fac"
attire 1'attention sur 1'importance de protéger les marais ainsi
que Te littoral ol se situent l1e pius souvent les herbiers et les
frayéres. Comme on Je sait, ces milieux sont trés riches du poir
de vue de 1a productivité biologique et sont exposés 3 des pertur
bations importantes par le passage d'embarcations motorisées te-
nant compte que généralement, ils se situent en eau peu profonde.

Impact sur la faune ailée et terrestre

Le Conseil ne dispose pas de référence exposant le probléme des

Maintenant la Direction de 1'aménagement des lacs et cours d'e
du ministére de 1'Environnement.
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répercussions causées & la faune ail€e et terrestre par suite de

1'utilisation des embarcations motorisées sur les lacs.

Sans doute que le bruit constitue 1'impact le plus certain puis-
qu'il &loigne les oiseaux et les animaux sauvages. Le non-respect
de 1a quigtude des marais et des herbiers par le passage d'embar-
cations motorisées influe &galement sur 1'@quilibre de ces milieux.
Finalement, les oiseaux piscivores et certains carnivores semi-
aquatiques risquent la contamination par la bicaccumulation des
toxiques dans les poissons et les macro-organismes agquatiques si

le milieu est pollué.

Impact sur 1'étre humain

L'usage des embarcations motorisées sur les lacs habités peut
avoir des impacts sur 1'@ire humain en ce qui a trait aux aspects
suivants:

- conflits d'utilisation;

- sécurité des personnes;

- nuisance 4 la baignade par la présence d'une fine couche d'hui-
le sur les eaux du littoral;

- contrainte & la consommation du poisson;

- nuisance par le bruit.

3.5.1 Conflits d'utilisation
Certaines activités comme le ski nautique, lorsque non con-
trolées, interférent et parfois méme s'avérent incompatibles
avec d'autres formes d'activités récréatives plus calmes et
plus Tentes comme la voile, la péche, la baignade. (FAPEL,
1978; Robillard, 1976).
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I1 est certain que plus un Tac est petit, plus les conflits
d'utilisation deviennent aigus.

C'est pour cette raison, entre autres, que certains gouver-
nements défendent 1'usage des embarcations motorisées sur
les tacs de petite superficie et limitent 1a vitesse de
celles-ci sur les lacs de superficie moyenne.

e A e e B -

Selon FAPEL (1978), "L'usage ncn contndlfé des em-
barcations moionisées, quant au nombie et
a son mede d'utilisation (vitesse, proximi-
t¢ des benges et des autrnes usagerns, hewnres,
efe.) continue & provogquer une congestion
massive de centains Lacs"”.

I1 n'est plus & démontrer qu'une embarcation motorisée qui
circule trop prés des rives peut metire en danger la sécu-
rité des baigneurs. 11 en est de méme si une embarcation
motorisée passe a pleine vitesse prés d'un canot ou d'un
petit voilier.

Muratori (1968) avance que "fe dangen néel que
présentent Les horns-bond est que ces dexn-
niens polluent souvent L'eau relativement
Limpide nésenvée d La récnéation”™.

e A A e s S A S e B R A R R SR e W e o

Le document de 1'EPA-BIA {Kaufman, 1974) concernant 1'anal.
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de 1a pollution provenant des moteurs hors-bord et les ef-
fets sur 1'environnement signale qu'aucune altération au
goiit des poissons n'a 8té détectée lors de 1'étude effec-
tuée dans les étangs de Saline au Michigan.

En ce qui concerne T'accumulation de métaux Tourds dans le
poisson et tout particuliérement le plomb, le méme document
recommande que des &tudes soient faites pour vérifier si un
tel probléme existe.

FAPEL (1978) identifie les bruits excessifs comme source
de pollution qui est loin d'&tre complétement enrayée,
malgré certaines réductions importantes. On ajoute que
1'aspiration méme des usagers & un encadrement naturel
calme et propice & 1a récrédation continue d'étre sérieuse-
ment mise a 1'épreuve.

Le Sauteur {in Robillard, 1976) signale que:

"De Loutes Les fonmes de pollution qui enva-
hissent La campagne, fLa pollution parn Le
bt est celle, qui par sa natuwre méme,
cnée Lo plus de probldmes”.

"
P

. A La campagne Les gens sont mal prépa-
nés psychologiquement d@ subin des bruwits,
can La pluparnt des vacanciens et des vil-
Légiateuns cherchent encone La tranguil-
Lite”.

Dans la brochure des Services de protection de 1'Environne-
¥ s _—
ment intitulée "Mon fac", 1'auteur précise que la campagne

Maintenant le ministére de 1'Environnement.
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devra s'imposer le silence si elle doit demeurer pour
1'homme une oasis de repos. 11 suggére de plus de ramene
le silence & la campagne en fixant des zones et des heure:
pour tous les engins motorisés.

Campball (1969) .in ICOMIA® {année non précisée) rapporte
que le niveau moyen sonore des bateaux 3 moteur est de

69 dB (A) & 25 métres. De plus, ICOMIA ajoute que la "Sc
ciety of Automotive Engineers” suggére que le niveau sonov
du passage des bateaux & moteur ne devrait pas excéder

30 dB (A) & 15 métres {norme J 34).

Conclusion

A 1a Tumidre de la documentation consultée sur les impacts possi-
bles de 1'utilisation des embarcations motorisées sur les lacs,

le Conseil est d'opinion que ceux qui, raisonnablement, sont les
pius susceptibles d'&tre retenus pour justifier un contrdle con-
cernent:

a) 1'impact sur la faune et la végétation aquatigue des zones pe
profondes tels les herbiers, les marais, les frayéres et d'ur
fagon plus générale, la zone Tittorale des lacs. L'impact
dont i1 est ici question est causé par le brassage du fond, 1
perturbation du milieu, 1e bruit et parfois Ta coupe de végé-
taux par les hélices;

b} 1'impact sur 1'@tre humain en miljeu de villégiature relative
ment aux implications suivantes:

les conflits d'utilisation

la sécurité des personnes

la nuisance & 1a haignade dans les eaux du littoral
la nuisance par le bruit.

*

ICOMIA : Association internationale des industries de Ta plai

sance
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[T est 3 remarquer que le Conseil, tenant compte des données et
des opinions rapportées dans la littérature, ne retient pas pour
le moment comme suffisamment concluant, les impacts sur le milieu
hydrique (pollution de 1'eau et des sédiments), sur les berges,
sur la faune et 1a végétation aquatique hors des zones sensibles
peu profondes, sur la faune ailée et terrestre ainsi que 1'impact
de la contamination du poisson. I1 est toutefois conscient que
pour des cas trés particuliers, 1'un ou 1'autre de ces impacts
pourraient s'avérer d'une certaine importance.

Au chapitre 5, 1e Consei] analyse les idées maitresses issues des
audiences publiques et précise selon les trois catégories de lacs,
la portée de la présente opinion quant aux types d'impact qui jus-
tifieraient un contrdle.
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LEGISLATIONS EXISTANTES PGUVANT ETRE UTILISEES POUR UN CONTROLE DES

EMBARCATIONS MOTORISEES

En matiére de contrdle des embarcations motorisées sur le territoire
du Québec, on retrouve des lé&gislations fédérales, provinciales et muni-
cipales.

4.1 Législations fédérales

Au Canada, deux 1égislations fédérales peuvent étre utilisées pour
contréler 1'usage des embarcations motoris€es. I1 s'agit de la

Loi sur la marine marchande et du Code crimined.

4.1.1 Loi_sur_la marine marchande du Canada
C'est en vertu de réglements issus de la Loi sur la marine
marchande du Canada que le gouvernement fédéral intervient
dans le domaine des embarcations de plaisance.

En ce qui concerne la sécurité nautique, 1‘implication du
fédéral s’appuie essentieliement sur les réglements relatifs
aux petits batiments et aux abordages {Canada, 1978b).

Quant au contrdle de 1'utilisation méme d'embarcations mo-
torisées sur les lacs et cours d'eau, le ministre des Trans-
ports du Canada peut, par le Reglement sur les restrictions
3 la conduite de bateaux (Canada, 1972, 1976 et 1978a), in-
terdire T'utilisation ou fixer une vitesse maximale de dé-
placement des embarcations motorisées. [1 est & remarquer
que ce réglement ne prévoit pas la possibilité de limiter

1a puissance des moteurs. Selon la procédure suivie par le
fédéral, une demande conjointe de 1a municipalité concernée
et de la province est requise pour 1'utilisation de ce ré-
glement. A ce jour, aucun lac du Québec n'est assujetti aux
restrictions possibles de ce réglement.
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Au Québec, le contrdle de la sécurité est exercé par la

Garde cOtigre, région des Laurentides. En pratique, son
action se Timite aux grands cours d'eau tels le fleuve
Saint-Laurent, le golfe Saint-Laurent et Teurs principaux
tributaires. Elle n'exerce donc pas de contrdle sur Tles
Tacs intérieurs sauf occasionnellement sur quelques grands
lacs tels le lac Saint-Jean et le lac Memphrémagog.

Signalons que sur certains ltacs, la Stireté du Québec a com-

-

mencé § patrouiller pour voir & 1'observance des exigences

fédérales en matiére de sécurité nautigue.

Code _crimine]

Certains articles du Code criminel peuvent &tre utilisés
pour contrdler 1'utilisation abusive d'une embarcation mo-
torisée par toute personne.

Article 202 : "Quicongue menthe une dnscuciance
dénéglée ou téménaire d L'égand
de £a vie cu de fa séeunité d'au-

Tl
Article 240, "Quicongque, qui sun £es eaux Lerrd-
alinéa 1 L torniales ou autres du Canada con-

dudit ou utilise un bateau..., d'une
maniéne susceptible de comprometine
La slcurité de La navigation ou de
La vie humaine...".

Article 240, "Est coupable d'.ingraction punissda-
alinéa 3 : ble sun déclaration sommaire de cul.-
pabilité quiconque conduit ou wutilise
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un bateaw qui remorque une perasvine

sun des skis nautiques, un aguapfane,
un tralneau naulique ou autre objet
durant La période commencant une heu-
ne apnes Le coucher du sofeil et se
teaminant au Lever du scleil”.

Ainsi, le 1égistateur fédéral a déja prévu et codifié les
situations de danger @ la sécurité des personnes en ce qui
a trait & 1'usage des embarcations motorisées tant sur Jes
lacs que sur les cours d'eau.

Législations provinciales

Au Québec, quatre l1égislations font référence au contrdle possible
des embarcations motorisées. La Loi sur Ta qualité de 1'environ-
nement, la Loi sur les parcs, la Loi sur la conservation de ia fau-
ne ainsi que la Loi sur la sécurité dans les sports font état de
leur préoccupation face aux embarcations motorisées.

4.2.1 Loi sur la _gualité de 1'environnement
Selon 1a Loi de 1a qualité de 1'environnement {1972, c. 49)
amendée en décembre 1978, le gouvernement peut, par régle-
ment, prohibeyr ou contrdler 1'usage des embarcations moto-
risées et contréler les sources de contamination.

Article 3lc : "Prohibern, Limiter et conthifen Les
sownces de contamination de méme que
L'émission, Le dépdit, Le dégagement
ou Le nejet dans £'envinonnement de
foute catégorde de contaminanis pour
£'ensemble ou une partie du Lerrnd-
toire du Québee".
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Article 46]

Article 46k

Article 95a

Article 29bb

On constate donc que le ministére de 1'Environnement, en
vertu de 1a Lol de Ta qualité de 1'environnement, dispose
d'un pouvoir important d’'intervention qui lui permettrait,

par réglement, de contrdler les embarcations motorisées sur

..

"Prescrine, nelativement @ Loute em-
barcation d moteun, des nokmes sur
L' Echappement d'huife ou d'essence,
sun L' elimination des déchets et
sun Les cabinets d'aisance”.

"Prohibern ou Limiten L'utilisation
poun des §ins de plaisance des ni-
vidnes cu des fLacs par des emban-
cations 4 mofeun, agin de profégen.
La qualité de L'environnement”,

"Prohiber ou Limitern Les bawits abu-~
5448 ou Lnutiles 4 L'inténieurn ou
£l extenieun de tout Edigice”.

"Déternminen Les conditions ef modali-
tés d’utilisation de Lout véhicule,
moteun, piéce de machinerndie, Limsiiu-
meat ou d'équipement génératfewr de
bruwith .

tous les tacs du Québec, habités ou non.

Loi sur Tes parcs

ﬁ la section IV de Ta Loi sur les parcs {L.R.Q., chap. P-9),

il est stipulé que:

"Le gouvernement peut adopfenr des rdglements poun:
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e] prohiben ou réglementen £'utilisation d'em-
barcations, d'adnonefs, de mofonediges ou de
tout awine véhicwle;...".

Ainsi, le gouvernement provincial posséde par cette loi, le
pouvoir de réglementer 1'utilisation des embarcations moto-
risées dans les parcs du Québec.

Lof_sur_la_conservation de_la_faune

La Loi sur la conservation de la faune (L.R.Q., chap. {-61}
prévoit a T'article 81.2 que:

"le gouvermement pewt, par néglement, établirn des
néseves paunigques, des zones d’aménagement of
de cemsenvation et des zones d'exploitation con-
tnblée ot:

d) prohiber ou néglementen L'ufilisation, d des
§ins récnéatives, de véhicules, d'embarca-
Tions metonisées ou non, de moteuwrns hors-bord

ou d'adroneds, dans de telles zones ou Héser-
ves;".

On constate donc que sur 1a partie des terres publiques re-
connue réserves fauniques, ZAC et ZEC, le ministére du Loi-
sir, de la Chasse et de la P&che posséde déja le pouvoir de

contrdler 1'utilisation des embarcations motorisées sur les
Tacs.

11 en est de méme pour tout autre lac du Québec ol le Minis-
tére jugerait nécessaire d'établir une zone d'aménagement

et de conservation. Toutefois, comme la création de ces zo-
nes sera certes limitée en nombre, ce pouvoir ne pourra ser-

vir & un contrdle sur 1'ensemble des lacs publics hors des
terres domaniales.




A e v = SR S A RN RS R A S A e

La Loi québécoise sur la sécurité dans les sports (Loi 78,
déc. 1979) prévoit 1'émission de permis pour 1'organisation
de régates et de courses d'embarcations motorisées sur tous
les lacs du Québec.

En effet, 1'article 45 de cette 1oi stipule que:

"La Régie peut, Lorsqu'une disposition de La pré-
|| sente Loi ou de ses ndglements n'esl pas nespec-
- tée:

19 interdine fa tenue d'une manifestation spor-
f I Live;

I f d 29 ondonnen £ interwpiion d’une manifesiation
[ sponiive;

i ¢ Y
|| 3 -

De plus, au chapitre VII, sur l1a réglementation, 1'article
g 55 prévoit que:

"Lla Régie peut, par régfement:

19 adopten des noames powr assurer La s&cunité
des parnticipants et des spectatewrs fors de
La pratique d'un Apornt Lonsqu'il n'existe
pas de aéglements de séeurité ...".

En conséquence, toute manitTestation sportive peut &tre régle-
mentée et faire 1'objet d'une autorisation de la Régie des
sports. 11 est toutefois important de siagnaler que ce con-
tr0le ne vise que ies aspects de Ta sécurité laissant ainsi
de cOté les considérations environnementales.
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Législations municipales

Au niveau des municipalités, le Code municipal ou la ioi des cités
et villes s'applique selon le cas.

Avant 1'entrée en vigueur en 1979 de 1a Lol 39 modifiant Te
Code municipal, la Loi des cités et vilies et d'autres dis-
positions 1égislatives {Québec, 1979b), les municipalités
avaient un certain pouvoir de réglementer 1'usage des embar-
cations a moteur mais ne pouvaient en prohiber 1'usage selon
un jugement de la cour supérieura dans le cas Garry Beach vs
la municipalité de Perkins (Chevalier, 1974). En pratigue,

peu de municipalités ont utilisé ce pouvoir de régiementa-
tion.

Depuis le 22 juin 1979, date de la sanction de cette loi, le
pouvoir de prohibition a été accordé aux municipalités selon
les modalités de 1'article 37 qui se 1it comme suit:

"Pour prohiber ou néglementen £'usage des embar-
cations d moteur ou d'une catégorie d'embarca-
tions @ motewr sun Zes eaux, sifudes dans La
mundedpalils, de toul Lac dont Le diamétne, dans
sa plus grande étendue, n'excéde pas cing mil-
Les, sun Les bornds duquel sont s4tués une colo-
nie de vacances ou un établissement pour mala-
des ou personnes handicapées, ou qui esd wtili-
AE powrn gins de réchéation pour des enfants ou
des onganismes de jeunesse, ou awtour dugued se
Trouvent des maisons de nepos ou de villégiatune.
Cette prohibition cu cetie Aaéglementation peui‘
trhe difgénente pour chague Lac visé par Le pré-
sent panagraphe .
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I1 est 3 remarquer que les municipalités n'ont pas le pou-
voir de prohibition et de réglementation dans le cas d'un
lac dont le diamétre, dans sa plus grande &tendue, excéde
cing milles. I1 en est de méme pour tout Tac non habité.

Signalons que certaines villes ont obtenu du gouverrement
des pouvoirs ce contrdle supplémentaires par rapport & ceux
prévus par la Loi des cités et villes.

Ainsi, d titre d'exemple, 1'article 503 de l1a Charte de la
ville de Québec, stipule que:

.. L est défendu d qui que ce 404, Aauf aux
proprietaines nivernains, Lesquels ne Lombent
sous L'efget de La présente Lod, de se servin
de canots, chaloupes ou authes embarcations,
pour naviguen sun £a niviérne St-Charfes, en
amont de £'écluse de £'aqueduc de La cité;
cependant Le drnoil de se servin de canots, cha-
Loupes ou autres embarncations tels gue mention-
né ci-dessus, ne comprend pas £'emplol de cha-
Eoupe & motewr dont fLa cincwlation est défenduc
sun £e Lac et sur £a niviéne St-Chanles",

Conclusion

La revue des 1égisiations pouvant &tre utilisées pour un contrdle
des embarcations motorisées a permis d'identifier les points d'in-
térét et les lacunes de la 1&gislation existante.

Ainsi, Ta Loi sur la marine marchande du Canada et ses réglements,
le Code criminel et la Lol québécoise sur la sécurité dans les
sports couvrent adéquatement le sujet de la sécurité des personnes




sur 1'eau. Sur cette question, & part la Loi sur Ta sécurité

dans les sports trop récente pour &tre jugée, le point de faibles-
se se situe au niveau de 1'application des exigences de sécurité
alors que ies contrdles actuellement exercés sur les nappes d'eau
ne ftouchent pratiquement pas les lacs intérieurs.

Quant a la possibilité de prohiber 1'utilisation des embarcations
motorisées sur les Jacs ou d'en déterminer les conditions d'utili-
sation (puissance des moteurs, vitesse permise, etc.), il importe
de distinguer les Tégislations applicables aux lacs sur les terres
domaniales de celles qui s'appliquent en territoire municipalisé.

En effet, sur cette partie importante des terres domaniales ol
1'Etat a prévu une vocation particuliegre (parcs, réserves fauni-
ques, ZEC, ZAC), le ministére du Loisir, de la Chasse et de la Pa-
che dispose de la Loi sur les parcs et de Ta Loi sur la conserva-
tion de la faune pour fixer les régles d'utilisation d'embarcations
motorisées sur les lacs situés & 1'intérieur de ces zones protégées.

En territoire municipalisé, plusieurs lois s'appliquent ou peuvent
s'appiiquer pour prohiber ou réglementer 1'usage des embarcations
d moteur sur les lacs. Présentement, les pouvoirs les plus impor-
tants ont été confiés par 1'Ftat québécois aux municipalités en
vertu du Code municipal et de la Loi des cités et villes.

Qutre le réglement fédéral sur les restrictions a 1a conduite de
bateaux qui n'est pas utilisé au Québec, la Loi sur la qualité de
1*environnement comporte les éléments nécessaires pour prohiber ou
réglementer 1'utilisation des embarcations motorisées sur les lacs
situés tant en régions municipalisées que sur les terres domaniales.
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1DEES MAfTRESSES ISSUES DES AUDIENCES PUBLIQUES ET POSITION DU CONSEIL

Afin de faciliter )'analyse des nombreuses idées exprimées par les par~
ticipants aux audiences publiques et par ceux qui lui ont adressé leurs
commentaires, le Conseil a regroupé celles-ci selon les vingt et un thémes
suivants. L'ordre de présentation des thémes ne correspond nullement &
leur degré d'importance. Le Conseil a voulu traiter au début les thémes
qui. selon les opinions retenues, ont une influence sur 1'anaiyse de thé-
mes subséquents.

- Pollution de 1'eau

- Pollution ou ruisance par le bruit

- Permis de conduire

- Enregistrement des embarcations

- Prohibition de déverser déchets et eaux usées
- Lacs de petite, moyenne et grande superficie
- Délimitation des zones sensibies aux perturbations
- Prohibition des embarcations motorisées

- Limitation de la vitesse

- Limitation de la puissance des moteurs

- Zonage temporel

- Zonage spatial

- Lacs sur les terres domaniales

~ Lacs servant de voie de communication

- Lacs servant de source d'approvisionnement en eau potable
- Regates et courses

- Hydravions

- Ré&glementation

- Référendum

- Responsabilité de 1'application des exigences
- Accés aux lacs publics

Le présent chapitre expose pour chacun des thémes, les principales sug-
gestions regues et présente la position du Conseil quant aux &léments a
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retenir pour définir une proposition de politique de contrdle concernant
V'utilisation d'embarcations motorisées sur les lacs du Québec.

51

Pollution de 1'eau

Sous ce theme sont incluses non seulement la poilution de 1a res-
source hydrique comme telle mais €galement Ta pollution des sédi-
ments et des divers organismes vivant dans Te milieu.

5.1.1 Principales opinions_exprimées
Nombreux furent les intervenants qui considérent que J'usa-
ge des moteurs d@ explosions internes pour propulser les em-
barcations contribue & polluer 1'&cosystéme hydrique. Cette
pollution serait causée par la perte de carburant s'échappant
des moteurs en marche. Certaines personnes ajoutent que la
cause 1a plus sérieuse de la pollution de 1'eau est reliée
aux pertes accidentelies de carburant Tors du remplissage
des réservoirs d'essence. La fine couche huileuse visible
dans certaines zones littora'es témoigne de ce probléme des
pertes de carburant, disent-"1s. L'utilisation d'essence
avec plomb inquigte &galement. plusieurs personnes qui craij-
gnent que ce métal Tourd toxique s'accumule dans la chatne
alimentaire et affecte 1a faune et 1a flore aquatique.

Pour les intervenants représentant les fabricants de moteurs
et les commerces de vente de cet égquipement, la pollution
des eaux, qui pouvait &tre un facteur 3 considérer dans e
passé, n'est plus un probléme. En effet, disent-ils, 1'in-
dustrie du moteur a résolu les lacunes de ses produits puis-
qu'aujourd'hui, les moteurs ooérent quasi sans perte de car-
burant et peuvent utiliser 1'z2ssence sans plomb.
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5.1.2 Position du Conseil

o

Le Conseil reconnait 1'amélioration importante apportée
par les fabricants au fonctionnement des moteurs lesquels
sont de moins en moins une source de pollution des eaux.
I1 souhaite quand méme que 1'industrie continue a perfec-
tionner 1'efficacité des moteurs d'embarcations de fagon
d maitriser davantage les pertes d'huile et d'essence re-
jetées par le conduit d'échappement des gaz.

En ce qui concerme la perte de carburant lors du remplissa-
ge des réservoirs des moteurs, le Conseil trouve justifiée
1'opinion des gens qui considérent cette opération comme
une cause non négligeable de pollution des eaux. Les abords
de marinas sont & cet &gard révélateurs de ce type de pro-
bléme par la présence de fines couches huileuses sur 1'eau.
Sur cette question, le Conseil croit davantage a 1'utilisa-
tion des techniques d'&ducation et d'information pour sensi-
biliser les utilisateurs d'embarcations motorisées aux im-
pacts de ces déversements et ainsi les convaincre de pren-
dre les précautions qui s'imposent pour éviter les pertes
lors du remplissage du réservoir d@ carburant d'un moteur.

Le Conseil est donc d'opinion que la situation actuelle ne
Justifierait pas 1'imposition de normes quant aux pertes de
carburant en condition de navigation mais croit nécessaire
qu'une campagne d'information et d'éducation soit lancée
pour minimiser les pertes de carburant & 1'occasion du plein
d'essence.

De plus, le ministre de 1'Environnement avec 1'appui du mi-
nistre fédéral de 1'Environnement devrait insister auprés

des manufacturiers de moteurs afin qu'ils améliorent le sys-
teéme de remplissage des moteurs hors-bord en vue de minimiser
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les pertes. Une relocalisation du tuyau de remplissage

pourrait s'avérer une solution & ce probléme,

Pollution ou nuisance par le bruit

Le bruit occasionné par un moteur peut, pour une méme intensité,
étre percu différemment aussi bien selon le lieu ol ce bruit est
entendu que selon les individus qui le percoivent. C'est ainsi
qu'un bruit tolérable en milieu urbain peut &tre percu par plu-
sjeurs personnes comme une nuisance en milieu de villégiature

alors que les gens recherchent davantage le calme et la tranquil-
1ite.

5.2.1 Principales opinions_exprimées
Selon les témoignages entendus, deux positions se sont dé-
gagées. [T y a ceux qui considérent gue le bruit causé
par les moteurs d'embarcations motorisées est suffisamment
incommodant pour en interdire 1'usage sur les lacs de pe-
tite et de moyenne superficie. Cette opinion fut exprimée
surtout par des propriétaires de chalet contigu a un lac
et par des représentants d'associations de propriétaires
de chalets. Peu de personnes ont invoqué le bruit des mo-
teurs comme un problaéme a résoudre sur les lacs de grande
superficie.

L'autre position fut celle des représentants de 1'industrie
des embarcations motorisées et des commerces de vente de
ces équipements qui ont fait valoir les progrés accomplis
par 1'industrie pour insonoriser les moteurs de bateaux de
plaisance. Ce probléme, disent-ils, est sous contrdle et
comme 1'industrie continue 3 rechercher les moyens techni-
ques pour abaisser davantage le niveau des bruits générés
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par les moteurs en action, elie prétend qu'il n'est pas
requis d'imposer des exigences plus sévéres, surtout pas
par réglementation.

Quelques personnes ont exprimé 1'opinion que le bruit cau-
sé& par une tondeuse 3 gazon ou une scie mécanique est plus
incommodant que celui produit par un moteur d'embarcation
motorisée. D'autres ont signalé la nécessité d'une mise
au point annuelle des moteurs pour minimiser ce probléme.

Position_du_Conseil

Reconnaissant qu'en milieu de villégiature, les gens sont
plus sensibles au bruit parce qu'ils souhaitent une ambian-
ce tranquille, Te Conseil estime que 1'utilisation d'embar-
cations motoris€es sur les lacs de petite et de moyenne
superficie cause, maigré 1'amélioration des moteurs, une
nuisance sonore suffisamment importante aux riverains pour
8tre considérée comme un impact négatif a retenir pour dé-
cider des actions & prendre pour la protection de 1'environ-
nement humain des Tacs de ces catégories.

Sur un petit lac, les gens ont 1'impression que 1'embarca-
tion sillonne toujours en face de chez eux. Quant au bruit
occasionné par les moteurs sur les lacs de grande superficie,
la nuisance est certes atténuée par le déplacement des embar-
cations. Tenant compte des bons résultats obtenus par les
manufacturiers de moteurs en matigre d'insonorisation, le
Conseil ne juge pas essentielle, pour le moment, une inter-
vention qui aurait pour effet d'imposer des normes d'émis-
sjon de bruit plus s@véres que celles acceptées au Canada.

En ce qui concerne le bruit occasionné par des moteurs dé-
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fectueux, ie Conseil n'estime pas né&cessaire d'imposer
une mise au point annuelle de tous les moteurs si 1'on
tient compte qu'en général, les propriétaires sont sou-
cieux de maintenir leurs &quipements en bon état d'opéra-
tion.

Permis de conduire

A 1'instar d'autres types de v&hicules motorisés telles 1'automo-
bile, 1a motoneige, la motocyclette, T'utilisation d'une embarca-
tion & moteur pourrait requérir la possession d'un permis attes-

tant la compétence du détenteur & conduire un tel véhicule.

5.3.1 Principales opinions exprimées
La majorité des personnes qui s'est exprimée sur ce sujet
mise davantage sur ]'éducation des conducteurs, particulig-
rement en ce qui concerne les jeunes. La responsabilité
des parents & 1'égard de ceux-ci a maintes fois &té signa-
1ée comme essentielle pour déterminer la maturité du compor-
tement d'un jeune en vue de 1'autoriser & se servir d'une
embarcation motorisée,

Quelques personnes ont é&mis 1'opinion que 1a sécurité sur
1'eau exigeait une compétence reconnue légalement et qu'en
conséquence, tout conducteur devrait détenir un permis de
conduire obtenu suite a un examen approprié.

5.3.2 Position du Conseil

Si T'on {ient compte qu'au Québec peu d'accidents découlent
de 1'utilisation des embarcations motorisées, il n'apparajt
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pas justifié au Conseil de recommander 1'obligation d'un

permis de conduire pour 1'utilisation d'un tel vBhicule.

Le Conseil fait donc sienne 1'opinion des personnes qui
considérent que 1'information et 1'éducation sont le méca-
nisme le plus valable pour développer e civisme, lequel
inclut un comportement respectueux tant de la sécurité des
personnes que de 1'environnement.

Enreqgistrement des embarcations

L'enregistrement d'un véhicule peut &tre requis pour diverses fins.
Disons, a titre d'exemple, que le ministre des Finances pourrait y
voir une source possible de revenu. Dans le cas qui nous concerne,
il importe que des motifs d'ordre environnemental viennent appuyer
la nécessité de 1'enregistrement des embarcations motorisées.

5.4.1 Principales_opinions_exprimées
Sur cette question, les audiences tenues par le Conseil
n'ont pas permis de dégager la préférence des intervenants.
Certaines personnes ont rappelé qu’en vertu des exigences
fédérales, un propriétaire de bateau motorisé de plus de
16 pieds doit faire en sorte que celui-ci soit enregistré
et muni d'une plaque minéralogique donnant le numéro du per-
mis délivré, Ces personnes ne voient pas la nécessité d'as-

=

sujettir les embarcations plus petites & cette obligation.

Au contraire, certains intervenants ont souligné 1'impor-

tance de pouvoir identifier toutes les embarcations si des
exigences doivent &tre respectées. En effet, disent-ils,

comment pourra-t-on efficacement exercer un contrdle s'il

est impossible d'identifier et de rapporter le bateau aux

commandes d'un conducteur en infraction?
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5.4.2

Position du Conseil

Tout en reconnaissant 1'intérét des arguments invoqués par
ceux qui proposent 1'identification visuelle (plaque miné-

ralogique) d'une embarcation motorisée pour une surveillan-
ce plus facile des utilisateurs, 1e Conseil n'est pas con-

vaincu que cette mesure apporterait des résultats suffisam-
ment probants pour justifier 1'imposition d‘un enregistre-

ment a tous les propriStaires d'embarcations motorisées.

En conséquence, le Conseil ne recommande pas, pour le mo-
ment, d'obliger les propriétaires d'embarcations motorisées
a enregistrer leurs moteurs ni de munir leurs embarcations

de plaques d'immatriculation autres que celles exigées par
le gouvernement fédéral.

5.5 Prohibition de déverser les déchets et eaux usées

DisiDie k)

5..5.2
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Tous ceux qui se sont exprimés sur ce sujet furent unani-
mes & recommander 1'interdiction de déverser tout déchet, y

incluant les eaux usées en provenance d'une embarcation mo-
torisée ou non.

La majorité favorisait 1'option d'interdire ces déverse-
ments par un réglement provincial plutét que municipal en
invoquant le peu d'empressement des autorités locales & don-
ner suite aux demandes des riverains des lacs.

Position du Conseil
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Le Conseil est évidemment d'accord pour que soit prohibé le




déversement des déchets ainsi que des eaux usées non adé-
quatement trait€es en provenance de toute embarcation munie
d'une toilette.

11 reconnait €galement 1'intérét de 1'application de cette
exigence & tous les lacs en méme temps, par un réglement
provincial.

Le Conseil est toutefois conscient que la prohibition du
déversement des eaux usées non fraitées exigera des instal-
tations de pompage et un systéme adéquat de disposition de
ces liquides.

Il estime donc qu'un &ch&ancier approprié devra 8tre prévu
afin que les propriétaires d'embarcations motorisées puis-

sent se conformer a cette exigence suite & la disponibilité
de ces Eguipements.

Le ministére de 1'Environnement devra donc voir 3 exiger
ces équipements sur les lacs oll c'est nécessaire.

Lacs de petite, moyenne et grande superficie

Régle générale, plus la superficie d'un lac est faible, plus les
problémes reliés aux embarcations motorisées s'aveérent sérieux.

Par voie de conséquence, les exigences 2 envisager devraient &tre
plus contraignantes pour les lacs de petite superficie que pour les
autres de plus grande dimension.

I1 est donc essentiel pour les fins d'utilisation d'embarcations
motorisées de préciser ce qu'on entend par les expressions: lacs
de petite, moyenne et grande superficie. '




Disons tout d'abord que la Fédération des associations pour
la protection de 1'environnement des lacs (FAPEL) avait dé-
j& rendu publique avant les audiences publiques son opinion
sur cette question. Elle suggérait les critéres suivants:

- Lac de petite superficie : inférieure & 20 hectares
(50 acres)

- Lac de moyenne superficie : entre 20 et 80 hectares

- Lac de grande superficie : supérieure a 80 hectares
(200 acres)

De plus, le document produit par un comité du Conseil et in-
titulé: "Conthile des embarcations motorisées sur Les Lacs
du Québee™ (Conseil consultatif de 1'environnement, 1980)
avait &galement &té porté & 1’attention du public avant les
audiences. Ce document retenait les mémes crit@res que ceux
proposés par FAPEL relativement a 1a superficie des trois ca-
tégories de lacs.

C'est donc en bonne connaissance de ces propositions que cer-
tains intervenants ont présenté leurs opinions sur ce point
de la plus haute importance.

Un grand nombre de participants n'ont pas jugé bon de com-
menter cette question laissant ainsi supposer qu'ils trou-
vaient acceptables ces limites.

Quelques personnes représentant 1'intérét de villégiateurs
ont exprimé le voeu que les lacs inférieurs 3 80 hectares
sofent considérés dans la catégorie de petits lacs. D'au-
tres, plus nombreux, acceptaient la limite de 20 hectares pour
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5.6.2

les petits lacs & la condition que cette superficie soit
celle navigable, c'est-d-dire excluant Ta surface de la
zone littorale de 60 métres & compter de 1a 1igne des eaux.

A peu prés tous les intervenants représentant les intéréts

des manufacturiers de moteurs, des vendeurs d'embarcations

motorisées et des amateurs de ski nautique, tout en recon-

naissant Te bien-fondé de certains contrfles sur les petits
lacs, ont jugé injustifiée la prohibition des embarcations

motorisées sur les lacs de superficie inférieure & 20 hec-

tares.

La proposition de fixer 3 plus de 80 hectares Ta superficie
des lacs de grande superficie n'a pas suscité la désappro-
bation des intervenants.

Position_du_Conseil

Suite aux audiences publiques, i1 est clair que 1a seule
question en litige concerne la définition d'un lac de peti-
te superficie. Il s'agit certes d'une question déticate a
caractére plutdt subjectif mais qui peut &tre raisonnable-
ment résolue en se référant & 1'opinion des spé&cialistes en
la matigre. S'appuyant sur les opinions des organismes rap-
portées au tableau 1, en référence a 1a navigation de plai-
sance, le Conseil en vient & la conclusion qu'en cette ma-
tigre, un lac de superficie inférieure 3 8 hectares (20 a-
cres) n'est pas propice 3 1'usage d'embarcations motorisées.
En conséquence, ayant 3 1'esprit qu'il faudra appiiquer des
moyens de contrdlie différents pour les lacs de 8 hectares

et plus, le Conseil recommande d'établir a 8 hectares la 1i-
mite de superficie séparant les lacs de petite et de moyenne
dimension.




TABLEAU I

SUPERFICIES MINIMALES REQUISES POUR
DIVERS TYPES D'ACTIVITES NAUTIQUES MOTORISEES

"General Navigation de Ski
Boating" plaisance nautique
Lanchum, N.C. in Chubb M., Ashton PJ 10 acres
1969, p. 67
Wisconsin Conservation Dept., 20 acres 20-40 acres
1966, pp. G-10, G-11
Louisiana Pavrks and Recreation 20 acres 40 acres

Commission, (1966) p. 3.0.15

Michigan Dept. of Conservation
(1967) p. &

10 acres intense 20 acres
20 acres modéré 40 acres
40 acres extensif 60 acres

Threinen, C.W.; Paff, R.J. 20-40 acres
De Chiara; Koppelman, 1975, 20 acres 40 acres
pp. 393

Matte, R. (1971), p. 260 40 acres
Wilson, G.T. (1964) 5-10 acres 20 acres

Ont. Dept. on Nat. Ress., 10 acres 10 acres

1975, pp. 28-94

M.R.N.Q., 1975, p. 2 10 acres

M.T.C.P.Q., 1971, p. 34 10 acres

Tiré de Provencher et Thibaulit, (1976, 4n FAPEL, 1978)
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Ainsi, Ve Conseil retient les critéres suivants pour clas-
sifier les lacs en regard des embarcations motorisées:

Lac de petite superficie : inférieure @ 8 hectares
(20 acres)

Lac de moyenne superficie : entre 8 et 80 hectares

Lac de grande superficie : supérieure a 80 hectares
(200 acres)

DElimitation des zones sensibles aux perturbations

Selon les spécialistes de 1a vie aquatique, toute nappe d'eau com-
prend des zones o0 la vie biologique est plus intense; conséquem-

ment, ces étendues d'eau requigrent une attention particuliére pour
le maintien de 1'équilibre écologique.

5.7.1

- -

Plusieurs intervenants ont exprimé 1'avis que la zone 1it-
torale des lacs devrait &tre protégée puisque c'est dans
cette zone d'eau, généralement peu profonde, que 1'on re-
trouve 1'habitat principal des organismes vivants tant les
animaux que les plantes. La grande majorité de ces per-
sonnes considére raisonnable que soit établi un corridor
d’une largeur de 60 métres a compter de la ligne des eaux
puisque c'est dans cette zone que se trouve la majorité des
herbiers, des frayéres et des marais.

Sans aller jusqu'a recommander de prohiber les embarcations
motorisées dans la zone littorale des lacs de moyenne et
grande superficie, les tenants de cette opinion ont proposé
que la vitesse permise y soit Timitée & un maximum de 8 km/h.
Ainsi, disent-ils, non seulement protégera-t-on la vie bio-
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togique contre Tes perturbations excessives mais aussi, une
telle contrainte assurera plus de sécurité aux baigneurs
qui, en grande majorité, utilisent cette zone peu profonde.
De plus, cette exigence minimisera 1'€rosion des rives sous
1'effet des vagues que causent les moteurs passant prés du
rivage a haute vitesse.

Comme des zones sensibles peuvent se retrouver hors de ia
zone littorale, des intervenants ont exprimé le voeu qu'un
mécanisme prévoie leur protection cas par cas.

Croyant que les embarcations motorisées ne causent aucun
probléme, quelques personnes ont exprimé 1'opinion qu'aucune
contrainte n'était nécessaire.

Position du Conseil |

L'argumentation présentée par ceux qui suggérent de limiter

1a vitesse dans Ta zone littorale de 60 métres & compter de
1a ligne des eaux d'un lac rencontre les vues du Conseil.

En effet, la protection de cette zone Ecologiquement sensi-
ble aux perturbations constitue la meilleure garantie de la
protection de toute la vie aquatique d'un lac qui a besoin

de cet habitat pour se nourrir, procréer et se protéger con
tre la prédation.

Le Conseil est également d’accord pour que certaines autres
zones sensibles d'un Tac, si nécessaire, fassent 1'objet
d'une protection suite & une analyse justificative, cas par
cas.
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Prohibition des embarcations motorisées

Plusieurs raisons peuvent &tre invoquées pour justifier la prohi-

bition des embarcations motorisées sur un lac. Il peut s'agir

d'une exigence basée en tout ou en partie sur des mesures adéqua-

tes de sécurité, un désir de favoriser les embarcations plus Ten-

tes, des considérations d'impact environnemental.

5.8.1

- e A

Une bonne majorité des personnes ayant exprimé leur opinion
sur ce sujet est favorable & une prohibition des embarca-
tions motorisées sur les lacs d'une superficie inférieure
a 20 hectares. Pour les autres personnes ne partageant pas
ce point de vue, i1 n'est pas démontré, disent-ils, que les
embarcations motorisées, méme sur les petits lacs, causent
suffisamment d'impacts environnementaux pour justifier une
solution aussi radicale. Pour ces derniers, d'autres types
de contréle peuvent &tre utilisés telle Ta limite de vites-

se ou la limite a 1a puissance des moteurs.

En ce qui concerne les lacs d'une superficie supérieure &
20 hectares, les positions prépondérantes des intervenants
se résument comme suit:

Certaines personnes considérent que la volonté
des citoyens riverains d'un lac exprimée par
référendum, devrait permettre de décréter 1a
prohibition des embarcations motorisées. Par
contre, un plus grand nombre d'intervenants
sont opposés d la prohibition sur les lacs de
moyenne et grande superficie et favorables a
des mesures de contréle moins absolues.




5.8.2 Position du Conseil

e

Le jugement que le Conseil doit porter sur cette guestion
fondamentale ne peut reposer que sur une notion précise de
ce qu'il faut entendre par un lac de petite, de moyenne et
de grande superficie. En référence & la section 5.6, le
Tecteur aura noté que les valeurs suivantes furent retenues:

- Lac de petite superficie : inférieure a 8 hectares
(20 acres)

- Lac de moyenne superficie : entre 8 et 80 hectares

- Lac de grande superficie : supérieure a 80 hectares
{200 acres).

S'appuyant sur ces définitions, le Conseil considére justi-
figée la requéte des intervenants qui réclame la prohibition
des embarcations motorisées mues par des moteurs 3 combus-
tion interne (exclusion des moteurs électriques) sur les
Tacs de villégiature de petite superficie. L'impact envi-
ronnemental associé au probléme du bruit est celui qui, par-
ce qu'il se produit en mitieu trés restreint, cause la nui-
sance la plus sérieuse aux villégiateurs des lacs de moins
de 8 hectares. Si 1'on y ajoute les problames relatifs aux
conflits d'utilisation, & la sécurité des personnes et 3 la
nuisance d@ la baignade qui sont plus aigus sur des petits
lacs et qui ne peuvent @tre ignorés, il apparait important
au Conseil de donner suite @ la requéte de prohibition gé-
nérale qui correspond d'ailleurs au voeu exprimé par une
forte proportion des personnes qui sont intervenues sur
cette question. I1 faudrait toutefois prévoir certains dé-
lais d'appliication de la réglementation a cet effet afin de
permettre aux propriétaires d'embarcations motorisées de s'en
départir sur une période de temps suffisante.
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Pour ce qui concerne les lacs d'une superficie supérieure

A 8 hectares, le Conseil croit nécessaire de nuancer son
Jtigement.

Ainsi, en ce qui a trait aux lacs de superficie moyenne
{entre 8 et 80 hectares), le Conseil est d'opinion que,
régle générale, les impacts causés par les embarcations mo-
torisées ne sont pas aigus au point de justifier facilement
leur prohibition et qu'il ne faudrait pas oublier que d'au-
tres mesures efficaces peuvent &tre appliquées pour contrd-
ler certaines pratiques génératrices d'impacts inacceptables.
Dans le cas de ces tacs, la volonté des riverains d'aller
jusqu'a la prohibition devrait certes &tre trés sérieusement
considérée mais en tenant toutefois compte que la vocation
des lacs de propriété publigue ne devrait pas découler du
seul désir des riverains d'une nappe d‘'eau appartenant a la
collectivité québécoise.

Quant aux lacs d'une superficie supérieure & 80 hectares,
le Conseil est d'accord avec la quasi totalité de ceux qui
se sont prononcés sur le sujet pour reconnaitre qu'une telle
mesure, soit la prohibition, n'est pas normalement justifiée.

Tenant compte que certains lacs d'une superficie supérieure
a 8 hectares sont déjad assujettis & une prohibition d'embar-
cations motorisées par un réglement municipal, le Conseil
est d'opinion que cette prohibition devrait demeurer en vi-
gueur jusqu'a ce qu'une décision différente de la municipa-
1ité concernée soit prise, suite a un consultation publique.
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Limitation de la vitesse

Sur Yes lacs oli 1'utilisation d'embarcations motorisées est per-
mise, divers moyens peuvent &tre appliqués pour minimiser les im-
pacts susceptibles de nuire 3 1'environnement et aux humains. L'im-
position d'une Timite de vitesse en est un.

5.9.1 Principales opinions_exprimées

A 1'exception de quelques personnes visant davantage la pro-
hibition, a peu pres tous les intervenants reconnaissent le
bien-fondé de limiter @ 8 km/h l1a vitesse maximale des embar-
cations motorisées dans la zone littorale de 60 métres autour
des lacs de moyenne et de grande superficie (incluant 1a zone
littorale des Tles). Cette vitesse correspond d un déplace-
ment ne soulevant pratiquement pas de vagues.

Si personne n'a proposé une limite de vitesse sur la partie
centrale des lacs de grande superficie, il n'en est pas de
méme pour les lacs de moyenne superficie. Pour éviter les
conflits d'utilisation et assurer la sécurité sur 1'eau,
plusieurs intervenants ont suggéré d'imposer aux embarcations
motorisées une vitesse maximale de 8 km/h sur la totalité

de la surface du lac. Plusieurs personnes dont les adeptes

du ski nautique se sont opposées a une telle restriction qui
aurait comme effet de leur empécher la pratique de leur sport
favori sur ces lacs. Elles ont allégué que Tes lacs de super-
ficie moyenne présentent des conditions supérieures aux grands
lacs pour 1'exercice de ce srort.

Sur cette gquestion d'une vitesse maximale, i1 fut signalé par
plusieurs la difficulté sinon 1'impossibilité de voir a 1'ap-
plication d'une telle exigence, préférant davantage, si re-
quis, un contrdle basé sur 1a puissance des moteurs.




5.9.2 Position du Conseil

e

Pour les raisons invoquées 3 1a section 5.7 relativement aux
zones sensibles d'un lac, le Conseil est d'accord sur la né-
cessité d'imposer aux embarcations motorisées une vitesse
maximale de 8 km/h dans les 1imites de la zone 1ittorale de
60 métres des lacs de superficie moyenne et grande, & comp-
ter de ta Tigne des eaux. Cette position vaut également
pour la zone littorale de 60 meétres autour des Jies.

Comme la grande majorité des gens, il ne voit pas le besoin
de limiter la vitesse hors de la zone littorale des lacs de
plus de 80 hectares.

En ce qui regarde les lacs de moyenne superficie (entre 8

et 80 hectares), le Conseil en vient & 1a conclusion qu’il
ne serait pas sage d'imposer a la totalité de ces lacs une
limite de vitesse, parce que dans la situation présente de
plusieurs régions du Québec, une telle restriction serait

excessive ou inappropriée.

De plus, comme le Conseil considére 1&gitime la pratique du
ski nautique, il ne faudrait pas, par une mesure indirecte
basée sur la vitesse, fermer 1a porte a ce sport en le relé-
guant aux seuls lacs de grande superficie, lesquels sont

d'ailleurs quasi absents de certaines régions.

Le Conseil est d'opinion que 1'imposition d'une faible vi-
tesse maximale aux embarcations motorisées dans 1a partie
centrale d'un lac de superficie woyenne (entre 8 et 80 hec-
tares) peut s'avérer 3 1'occasion une solution d'un certain
intérét et i1 est d'avis que cette mesure devrait &tre possi-
ble, cas par cas, & 1a demande des citoyens concernés.
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5.10 Limitation de la puissance des moteurs

Un des moyens possibles pour minimiser les conflits d'utilisation
et de rendre un lac plus sécuritaire, c'est de fixer Ta puissance
maximale des moteurs & utiliser.

5.10.1 Principales_opinions_exprimées
Pour les lacs de petite superficie alors que la majorité
des intervenants souhaite la prohibition, quelques person-

nes opposées a 1'interdiction suggerent de limiter Ta puis-
sance des moteurs.

En ce qui a trait aux lacs de superficie moyenne, quelques
personnes souhaiteraient une interdiction des embarcations
motorisées mais un plus grand nombre de personnes sont d'a-
vis que, si nécessaire, une limite & la puissance des mo-
teurs serait une solution.

Tout comme pour la limite de vitesse, peu d'intervenants
estiment nécessaire un contrdle de la puissance des moteurs
sur les lacs de grande superficie.

5.106.2 Position du Conseil
En ce qui concerne les lacs de petite superficie {inférieu-
re 3 8 hectares), le Conseil a déja pris position en faveur
de la prohibition totale de 1'utilisation des embarcations
motorisées,

I1 se dit d'accord avec 1'opinion de ceux qui ne voient pas
le besoin d'utiliser 1a Timitation de 1a puissance des mo-
teurs sur les lacs de grande superficie, ¢'est-d-dire, supé-
rieure a4 80 hectares.
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5.1

Pour les lacs de superficie moyenne (entre 8 et 80 hectares),
te Conseil estime que 1'imposition d'une Timite & 1a puissance

des moteurs d'embarcations peut s'avérer une solution intéres-
sante et que cette mesure devrait &tre possible, cas par cas,
a la requéte des citoyens.

Zonage temporel

Pour éviter les conflits d'utilisation, les autorités ont la possibi-

1ité de déterminer les heures de la journée ol certaines activités re-

liées aux embarcations motorisées peuvent s'exercer.

Sr 11
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Sur 1a question du zonage temporel, peu de participants
ont indiqué leur intérét pour cette mesure,

Plusieurs personnes ont signalé que 1'interférence entre

le ski nautique et la voile était généralement minimum par-
ce que, lorsque les conditions de vent sont favorables & la
voile, elies sont défavorables au ski nautique et vice versa.

Position du Conseil

Le zonage temporel s'étant avéré utile dans certains Etats
américains, il vaudrait mieux prévoir cette possibilité mé-
me si elle n'a pas retenu 1'attention des intervepants aux
audiences publiques. L'utilisation de ce moyen de contrdle
s'évaluerait, cas par cas, & la demande des riverains.

5.12 Zonage spatial

Tout comme le zonage temporel, le zonage de la superficie d'un lac




a comme objectif de contrbler les conflits d'utilisation en attri-
buant 3@ certaines activités des secteurs précis ot celles-ci doi-
vent s'exercer.
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A 1'exception de quelques intervenants qui pensent que cet-
te mesure pourrait &tre utile sur les lacs de grande super-
ficie, trés peu de citoyens considérent cette possibilité
suffisamment intéressante pour &tre retenue.

Position du Conseil

Le Conseil reconnait que, tout en étant th&oriquement possi-

ble, le zonage spatial pour délimiter des endroits ol s'exer-
ceraient certains sports nautiques ne s'avére pas une option

trés intéressante.

Nonobstant ce jugement, comme il est possible que pour un

lac donné Tles riverains soient désireux d’'avoir recours au
zonage spatial, il serait bon de prévoir, cas par cas, ce

type de zonage, & l1a demande des riverains.

5.13 Lacs sur les terres domaniales

IT stagit des Tacs situés sur toutes les terres publiques lesquel-
les sont sous la surveillance de différents ministdres dépendant de
la vocation que le gouvernement du Québec lTeur a attribuée.

B & |

Peu d'intervenants ont &mis des opinions & propos des lacs
situés sur les terres domaniales.




5.13.2

I1 est certes normal que les gens s'intéressent davantage
aux lacs de villégiature qu'aux lacs ot celle-ci est ab-
sente. Quelques personnes dont des représentants de zones
d'exploitation contr6lée ont fait valoir que déja certaines
ZEC limitaient a 10 forces la puissance des moteurs sur
Teur territoire, a 1'exception.des lacs de grande superfi-
cie ol un moteur plus puissant est permis.

Les conflits d'utilisation et 1'impact environnemental é&-
tant faibles sur ces lacs, les intervenants n'ont pas vu la
nécessité d'intervenir autrement que par le moyen des T1égis-
Tations existantes, qui sont déja & la disposition des minis-
téres gestionnaires des diverses catégories de terres doma-
niales tels les parcs, les réserves fauniques, les ZEC.

Position du fonseil

Sans ignorer les perturbations possibles des zones &cologi-
quement sensibles des lacs situés en territoire domanial,

le Conseil est d'accord que des mesures générales concues
d'abord pour résoudre les problémes en milieu de villégia-
ture seraient peu justifiables dans les conditicns actuelles
d'utilisation de ces lacs. Toutefois, il trouve sage 1'i-
dée de voir 3 minimiser les impacts en &tablissant une puis-
sance maximale aux mgteurs pouvant &tre utilisés sur ces

lacs.

Le ministére du Loisir, de la Chasse et de 1a Péche a déja
les pouvoirs de prohiber 1'usage des embarcations motorisées
ou d'en définir les conditions d'utilisation dans les parcs,
les réserves fauniques et les zones d'exploitation contrdlée.
I1 en est de méme pour le ministére de 1'Environnement dans
les réserves écologiques. Pour Tes lacs situds sur la par-




tie restante des terres publiques, le ministé&re de 1'Envi-
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ronnement et celui de 1'Energie et des Ressources devraient
s'entendre pour établir une ligne d'action satisfaisante
aux deux ministéres.

En conséquence, le Conseil est d'opinion que ceux-ci de-
vraient s'inspirer du présent document et préciser leur po-
litique de contr8le relatif & 1'utilisation des embarcations
motorisées sur les lacs sous leur responsabilité, en ayant
soin de consulter la population.

5.14 Lacs servant de voie de communication

Piusieurs Tacs au Québec sont des élargissements de cours d'eau et
font de fait partie d'une voie d'eau navigable. La question qui se
pose est de savoir si ces lacs doivent &tre considérés au méme titre
que les lacs isolés.

5.14.1

5.14.2
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La majorité des intervenants sur ce sujet signale que les
voies navigables aux embarcations da moteur ne doivent pas
Btre interrompues par une clause de prohibition sur les lacs
de petité superficie. En conséquence, ils estiment qu'au
maximum, les embarcations motorisées pourraient &tre con-

traintes a respecter une limite de vitesse de 1'ordre de
8 km/h sur ces lacs.

Position du Conseil
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Le Conseil est d'accord avec ce jugement et propose que la
seule restriction @ prévoir pour les petits lacs de villé-




giature {superficie inférieure 3 8 hectares) faisant par-

tie d'une voie de communication devrait &tre une limite
maximale de 8 km/h pour les embarcations motorisées y cir-
culant.

5.15 Lacs servant de source d'approvisionnement en eau potable

Un lac peut servir d'approvisionnement en eau potable au moyen d'un
réseau d'aqueduc communautaire ou sur la base de prises d'eau indi-
viduelles pour chaque résidence.
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Les villégiateurs qui individuellement puisent leur eau po-
table directement dans un lac sans désinfection voudraient
la protection maximale de la qualité des eaux et proposent
1'interdiction des embarcations motorisées sur ces lacs.

Pour ceux qui sont concernés par une prise d'eau municipale
ou communautaire, certains voudraient la prohibition totale
des embarcations alors que d'autres, tenant compte de 1a su-
perficie d'un 1ac, seraient satisfaits d'une prohibition
partielle dans la zone d'influence de 1a prise d'eau.

IT y a finalement 1'opinion des individus qui ne croient

pas & Ta pollution des eaux par Tes embarcations motorisées
et qui s'opposent & toute restriction.

Position du Conseil
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Pour Te Conseil, toute prise d'eau municipale ou communau-
taire, méme si 1'eau est d'abord désinfect@e avant livraison




5.16 Régates

au consommateur, devrait fajre 1'objet d'une protection
particuliére dans un rayon suffisant pour maintenir la
bonne qualité de 1'eau puisée. Le Conseil est donc favo-
rable & interdire la circulation des embarcations motori-
sées dans une telle zone.

En ce qui concerne les prises d'eau individuelles par les
riverains, le probléme est plus complexe. A notre connais-
sances, aucun Etat ne garantit a ses citoyens que des eaux

de surface seront protégées au point que celles-ci pourront
etre consommées sans désinfection. Si tel &tait le cas, il est
probable que méme les habitations riveraines auxquelles sont
associées diverses pollutions d'un lac seraient interdites.

Le Conseil reconnait toutefois que, si un lac sert déja a
1'alimentation humaine par des prises d'eau individuelles,
il faudrait voir a minimiser ou é}iminer toutes les sources
de pollution, incluant celle occasionnée par les embarca-

tions motorisées, si nécessaire.

Selon le Conseil, i1 importe d'analyser cette question, cas
par cas, a la lumiére de 1'ensemble des problémes de poliu-
tion d'un lac et non pas seulement en relation avec le seul
usage d'embarcations motorisées.

et courses

Sous ce
courses
courses

théme sont considérées non seulement Tes régates et les
d'embarcations motorisées mais aussi les compétitions ou
sur glace par des véhicules motorisés telles motoneiges,

bicyclettes, autos, etc.

5.16.1
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Deux aspects relatifs aux courses et régates d'embarcations
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motorisées ont été signalés lors des audiences publiques
par ceux qui ont déjd subi 1'expérience d'une compétition

sur un lac.

I1 y a d'abord 1a monopolisation d'une partie importante

de la superficie au d&triment des autres utilisateurs d'un
lac. L'autre point important concerne la nuisance par le
bruit que doivent endurer sur de longues pé&riodes de temps,
les villégiateurs riverains.

Quant aux compétitions ou courses sur la surface glacée des
lacs en hiver, les intervenants ant signalé Ta négligence des
participants et des spectateurs qui abandonnent des déchets
de toute sorte sur la glace, sans oublier la vidange ou la
perte de carburant huileux lors de 1’entretien des moteurs
des véhicules utilisés.

La grande majorité des personnes qui s'est exprimée sur cet-
te question voudrait que les oOrganisateurs de ces compétitions
estivales et hivernales soient tenus d'obtenir une autorisa-
tion apres un référendum auprés des riverains. Certains ont
préconisé une autorisation provinciale, d'autres, une double
autorisation municipale et provinciale.

Position du Conseil

Pour e Conseil, i1 est certain que des compétitions d'embar-
cations motorisées causent des inconvénients parfois trés
sérieux aux riverains etf, dans certains cas, a 1'environnement.
I1 est donc d'accord avec ceux qui préconisent un contrdle
par 1'émission d'une autorisation. L'intér&t d'un organisa-
teur de compétitions doit €tre évaiué en rapport avec celui
des riverains qui ont aussi droit a 1‘'usage d'un lac et au
respect d'une certaine quidtude des lieux.
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Quant aux compétitions de véhicules motorisés sur glace, il
apparait &galement sage au Conseil d'obliger tout organisa-
teur & obtenir une autorisation pour assurer le respect de

la qualité de 1'environnement, particuliérement en ce qui a
trait aux déchets et aux huiles usées. Dans certains cas,

le probliéme du bruit deit aussi &tre considéré.

Le mécanisme du référendum des seuls riverains pour que soit
accordée ou non une autorisation n'est pas retenu par le Con-
~ seil. 11 préféere le mécanisme plus complexe mais plus souple
d'une double autorisation municipale et provinciale (minista-
- re de 1'Environnement) aprés consultation de 1a population
locale, .

Cette procédure assurerait une prise en compte adéquate des
considérations &cologiques et environnementales avant toute
décision a ce propos. Pour le Conseil, il est évident qu'il
faudrait se montrer trés prudent envers une demande sur un
lac de petite superficie puisque tout impact s'y avére plus
important que sur un autre de superficie plus grande.

5.17 Hydravions

$.17.1 Principales opinions_exprimées
Les intervenants sur 1'utilisation de certains lacs de vil-
1égiature par des hydravions ont fait valoir les problémes
que cette pratique comporte. La question du bruit est cer-
tainement celle qui semble le plus irriter les riverains.
Le probléme de la sécurité sur 1'eau lors des départs et des
arrivées de ces appareils fut &galement invoqué comme une

— source de soucis pour les résidents, vu la vitesse des dé&-

placements. Plusieurs personnes ont ainsi souhaité que Tes
_ hydravions soient prohibés des lacs de villégiature.
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5.17.2 Position du Conseil

A part des cas d'exception (supportés par une &tude d'im-
pact) sur les lacs de villégiature de grande superficie,
le Conseil reconna¥t le bien-fondé d'interdire les bases

commerciales d'hydravions sur les lacs de villégiature.

Pour ce qui concerne 1'usage d'un lac par un particulier,
propriétaire d'un hydravion ot i1 n'y a pas une base com-
merciale, la prohibition devrait &tre envisagée seulement
d 1'occasion d'un référendum pour interdire i'utilisation

des embarcations motorisées.

Réglementation

Les audiences publiques ont mis en évidence la préoccupation des c¢i-
toyens guant au niveau d'autorité oll devrait s'exercer le pouvoir de

réglementer 1'utilisation des embarcations motorisées sur les lacs.

5.18.1 Principales opinions_exprimées
A part quelques personnes favorisant le statu guo, c'est-da-
dire le pouvoir réglementaire total au niveau des municipa-
Tités. Ta grande majorité des intervenants estime gue le
gouvernement du Québec doit s'impliquer dans la protection
des lacs de propriété publique en €tablissant par réglemen-
tation les normes et exigences minimales relatives & 1'uti-

lisation des embarcations motorisées.

Certaines personnes voudraient que le gouvernement du Qué-
bec assume 1'entier pouvoir alors gqu'un grand nombre recon-
nait des responsabilités aux deux ordres de gouvernement.

Ainsi, disent-ils, les exigences applicables uni formément
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d 1'ensemble des Tacs devraient &tre promulguées par le

ministére de 1'Envircnnement alaors aue les exigences parti-
culigres d chaque lac devraient demeurer sous la responsa-

bil1té municipale.

Suite aux expériences vécues, de nombreux intervenants sug-
cérent que les pouvoirs soient davantage cconcentrés au ni-
veau du gouvernement provincial, vu le peu de considération
qu'obtiennent Tes demandes des associations de riverains de
tacs auprés des conseils municipaux.

Position_du Conseil

Exception faite des pouvoirs du gouvernement fédéral, les
pouvoirs de prohibition et de réglementaticn en matiere de
contrdle des embarcations motorisées sur les lacs appar-
tiennent présentement aux autorités municipales par déléga-
tion du gouvernement du Québec.

En tant que gardien de la ressource collective que consti-
tuent les lacs de propriété pubiique, le Conseil est d'avis
aue le gouvernement du Québec ne doit pas se dégager de
toutes ses responsabilités en cette matidére.

Le Conseil est d'accord avec ceux qui préconisent gue le mi-
nistere de 1'Environnement du Québec réglemente Tes aspects
pouvant s'appliquer indistinctement a fous las lacs d'une
méme catégorie et que les exigences particuliéres a chaque

lac retavent de la compétence des municizaiités.

Le Conseil ne peut considérer 1'argument du peu de récep-
tivité des conseils municipaux aux demandes des citoyens.

Si 1'on reconnatlf aux conseils municipaux e droit de se
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prononcer sur Tes intér@ts de 1'ensemble des citoyens qu'ils

représentent, i1 importe de respecter leurs décisions. Au-
trement, i1 faudrait songer a Teur retirer ce pouvoir régle-
mentaire, ce que le Conseil ne souhaite pas puisqu’il juge
essentiel 1'implication municipale sur les questions parti-
culidres de contrdle correspondant au besoin spécifique de
chaque lac.

5.19  Référendum

Principales_opinions_exprimées
Plusieurs participants ont exprimé 1’opinion qu'il apparte-
nait aux résidents riverains d'un lac de décider par réfé-

rendum de prohiber 1'utilisation des embarcations motorisées.

Cette décision des riverains, disent-ils, devrait 8tre exé-
cutoire dans le sens qu'elle obligerait 1'autorité responsa-
ble & décréter la prohibition. Pour plusieurs intervenants,
il appartient & la municipalité de donner suite au référen-
dum alors que pour d'autres, 1a responsabilité reléve du
gouvernement provincial.

Quelques citoyens n'ont pas jugé adéquat Te processus réfé-
rendaire et ont suggéré qu'il &était de la responsabilité du
gouvernement provincial de décider, suite a une enquéte, 33
une prohibition des embarcations motorisées est nécessaire.

Position du_Conseil

Parce que les lacs publics sont la propriété de la coilec-
tivité québBcoise, il ne devrait pas appartenir aux seuls
riverains d'un lac de décider d'exclure totalement 1'usage
des embarcations motorisées.
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Méme si Te Conseil reconnait que Tes propriétaires riverains
ont des intéréts majeurs sur un lac et qu'en conséquence,
leur volonté devrait &tre prise en sérieuse considération,
une décision aussi importante doit appartenir aux représen-
tants de 1'intéré&t public, c'est-a-dire, au gouvernement du
Québec et aux corporations municipales.

Le Conseil signale qu'il est favorable, par un réglement
provincial, & la prohibition des embarcations motorisées sur
tous les lacs de superficie inférieure & 8 hectares situés
en territocire municipalisé, & 1'exception de ceux faisant
partie d'une voie de communication. Il rappelle également
son désaccord concernant la prohibition des embarcations mo-
torisées sur les lacs d'une superficie supérieure & 80 hec-
tares,

IT reste donc la catégorie des lacs dont la superficie varie
entre 8 et B0 hectares. Pour certains de ces lacs, Te Con-

seil estime que la prohibition des embarcations motorisées
peut s'avérer nécessaire. La décision de prohiber devrait
continuer de relever de 1'autorité municipale mais selon une
procédure plus contraignante que celle présentement en vigueur.
La procédure proposée assurerait aux riverains une meilleure
prise en considération de leur reaqu3te de prohibition confor-
mément aux étapes suivantes:

1} requéte d'un nombre suffisant de propriétaires et de io-

cataires riverains adressés d la corporation municipale;

2) obligation pour la corporation municipale de préparer un
projet de régliement de prohibition;

3) obligation pour Ja corporation municipale de tenir une
consultation publigue sur le projet de réglement seion
les modaiités des articles 124 a 129 de Ta Loi sur 1'amé-
nagement et 1'urbanisme {Québec, 197%b) (voir Annexe "A");
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4) vote du conseil municipal sur le projet de réglement;

5) Si ce vote a) le raglement entre en vigueur selon
est positif:

la Loi;

b) une majorité absolue des membres du
conseil municipal serait requise
pour abroger le réglement aprés une
consultation publique préalable.

51 ce vote un délai de deux ans devrait &tre prévu
G518 TegalLs avant la présentation d'une nouvelle re-

quéte de prohibition par les riverains.

Dans les cas ou plus d'une municipalité est impliquée, le ré-
glement ne pourrait entrer en vigueur sans 1'accord de toutes
les municipalités concernées. A défaut d'un tel accord, le

cas serait référé & la municipalité régionale de comté* con-
cernée qui prendrait 1a décision de prohiber ou non 1'utilisa-
tion des embarcations motorisées sur Tedit lac. Cette décision

devrait lier les municipalités concernées,

Responsabilité de 1'application des exigences

Lors des audiences publiques, les citoyens se sont intéressés 4 iden-
tifier 1'organisme qui, d Jeur avis, serait le mieux en mesure de voir
au respect des exigences affectant T'utilisation des embarcations mo-

torisées sur les lacs du Québec.

5.20.1 Principales opinions exprimées

En ce qui concerne les exigences a décréter par le gouverne-
ment du Québec, de nombreux participants aux audiences publi-

* Mun1c1pa]1te dont la création est prévue par la Loi sur 1'aménage-
ment et 1'urbanisme.
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gues se sont dits d'avis que les municipalités ne seraient

pas en mesure de les faire appliquer par manque de ressoyr-

ces, 4 1'exception de celles disposant d'un corps de police,

Le méme jugement fut porté & 1'égard de 1'appiication d'un
réglement municipal et plusieurs personnes ont suggéré gue
les autorités municipales confient cette responsabilité a
Ta Silireté du Québec,

D'autres suggestions furent présentées quant & 1'organisme
gui devrait assumer les responsabilités de voir & 1'applica-
tion des exigences., Parmi ces suggestions, mentionnons les
agents de conservation du ministére du Loisir, de la Chasse
et de la Péche, les inspecteurs du ministére de 1'Environne-
ment, les municipalités régicnales de comté.

Dans 1'ensemble, la grande majorité des intervenants a opté
pour un contrdle par les ministéres gestionnaires sur le ter-
ritoire domanial et par la SGreté du Québec en terriftoire mu-
nicipalisé.

Position_du_Conseil

En principe, tout organisme qui impose des normes ou des exi-
gences devrait assumer les responsabilités et Tes charges
inhérentes a leur application.

Ainsi, les exigences provinciaies en territoire municipalisé
devraient &tre appliquées par un organisme du gouvernement
du Québec, de préférence la Slreté du Québec, ou lorsque pos-

sible, confiées, moyennant compensation; aux municipalités.

IT en est de méme pour 1'application d'un réglement munici-
pal qui pourrait, moyennant compensation, &tre confiée par
la municipalité & la Siireté du Québec.




Sur le territoire domanial, i1 appartiendrait aux ministares

responsables de voir eux-mémes au respect de leurs exigences
en matiere de contrdle des embarcations motorisées sur les
lacs ou de confier cette responsabilité a des organismes re-
connus comme les ZEC et les pourvoyeurs,

5.21 Acceés aux lacs publics

A 1'occasion des audiences publiques, plusieurs personnes ont expri-
l mé Teur avis relativement & 1'accés des lacs par ie grand public.

]-—-———

5.21.1 Principales opinions exprimées
Si la grande majorité des intervenants a reconnu au grand pu-
blic le droit d'acces aux lacs de propriété publique lorsqu'il
s'agit d'activités nautiques n'impliquant pas 1'usage de mo-
teurs, il n'en est pas de méme pour celles nécassitant 1'uti-

lisation d'embarcations motorisées.

Pour plusieurs personnes, 1'accés public aux embarcations mo-

- torisées peut causer des probiémes d'impact ervironnemental et
de sur-utilisation comportant un danger pour 1i conservation
des lacs et la sécurité des personnes. Certains se sont donc
opposés a 1'accés du grand public alors que d'autres ont jugé
qu'il faudrait le lTimiter.

Convaincu que les lacs appartenant & la collectivité doivent
€tre ouverts au grand public, quelques intervenants ont expri-
mé 1'opinion que ce qui est permis aux résidents riverains d'un
—~ lac doit également 1'&tre pour tout citoyen.

- 5.21.2 Position du Conseil

- Reconnaissant le droit du public a bénéficier d'un bien collec-




tif conformément aux exigences en vigueur, le Conseil est

d'opinion que tout citoyen québécois a droit & 1'usage d'un
lac public dans 1a mesure ol il respecte les contraintes ou
les défenses prévues aux 1ois et aux réglements s'y appli-
quant.

En conséquence, le Conseil est d'avis que Tes autorités pro-
vinciales et municipales devraient prévoir et aménager, lors-
que nécessaire, des acces aux Tacs de propriété publique afin
de faciliter ce droit du grand pubtic & jouir de cette res-
source qui lui appartient. i
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MESURES DE CONTROLE RETENUES, PARTAGE DES RESPONSABILITES ET BESOIN LE-

GISLATIF

En vertu de la constitution canadienne, les gouvernements f&déral et pro-
vinciaux ont des pouvoirs d'intervention pour contrdler 1'usage des em-
barcations motorisées sur les lacs.

Le gouvernement du Canada s'implique surtout dans le domaine de la sécu-
rité nautique alors que le gouvernement du Québec dirige davantage ses
actions au niveau de la protection des ressources du milieu hydrique,

Rappelons qu'au Québec, en vertu d'une délégation des pouvoirs de la Pro-
vince, les municipalités détiennent présentement 1'autorité de prohiber
et de réglementer 1'utilisation des embarcations motorisées sur la grande
majorité des lacs habités de leur territoire.

6.1 Sécurité nautique

11 existe sous 1'autorité du gouvernement fédéral des r2glements
couvrant les aspects essentiels de la sécurité sur 1'eau.

C'est ainsi que les normes de construction des embarcations et les
exigences concernant les équipements requis @ bord de celles-ci sont
prévues par le régliement sur les petits batiments.

Quant au réglement sur les abordages, i1 définit les exigences de
la conduite sécuritaire sur 1'eau en précisant les regles de barre
et de route.

Toujours en matiére de sécurité, le gouvernement fédéral a prévu au
Code criminel, la possibilité pour les c¢itoyens d'intervenir lors-
qu'il y a conduite dangereuse de la part d'une personne aux comman-
des d'une embarcation motorisée.
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Prohibition

Au niveau provincial, le contrdle réglementaire de la sécurité sur

T'eau s’est concentré sur les compétitions, régates et courses en
vertu de 1a récente Lol sur Ta sécurité dans Jes sports.

Jugeant les 1égisTations actuelles suffisantes, Te Conseil ne pro-
pose pas d'intervention réglementaire additionnelle. Il est toute-
fois conscient qu'exception faite de la vérification des normes de
construction de bateaux, conduite a 1'&tape de 1a fabrication, les
mesures de sécurité sur 1'eau sont peu ou pas contrflées sur les

lacs du Québec,

Le Conseil recommande donc qu'une entente soit conclue entre le gou-
vernement fédéral et le (Québec afin que celui-c¢i, par la Streté du
Québec, assume la responsabilité de voir au respect des exigences de
la s&curité sur les lacs intérieurs.

A quelques reprises dans le texte qui précéde, 1e Conseil a rappelé
que les lacs publics sont Ta propriété de 1'ensemble des citoyens;

dans cette optique, il Tui apparait logique qu'une décision aussi |
importante gue la prohibition des embarcations motorisées soit pri- i
se par les responsables du bien commun. C'est pourquoi, le Conseil

n'‘a pas retenu la proposition de donner ce pouvoir aux seuls rive-

rains d'un lac. I1 estime que le gouvernement du Québec ou les muni-
cipalités doivent assumer cette responsabilité.

En conséquence, le Conseil recommande que Te ministre de 1'Environne-
ment du Québec assume la responsabilité de décréter par regiement la
prohibition générale des embarcations motorisées sur les lacs isolés

d'une superficie inférieure & 8 hectares dans tout le territoire mu-
nicipalisé du Québec.

Pour ce qui concerne les lacs de superficie moyenne, c¢'est-3-dire
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comprise entre 8 et 80 hectares, situés en territoire municipalisé,
il appartiendrait & la municipalité de décréter la prohibition con-
formément 3 1a procédure suggérée & 1'articlie 5.19.2 en page 74 du
présent document.

Le Conseil rappelle ici que du point de vue environnemental, il ne
croit pas justifié de prohiber les embarcations motorisées sur les
lacs d'une superficie supérieure & 80 hectares.

Quant aux lacs situés en territoire non municipalisé, c'est-a-dire
sur les terres publiques, le Conseil est d'avis que les ministéres
du Loisir, de Ta Chasse et de la Pé&che, de T'Energie et des Ressour-
ces et de 1'Environnement ont les pouvoirs nécessaires pour imposer
la prohibition des embarcations motorisées, selon les besoins.

Exigences applicables aux lacs situés en territoire municipalisé

6.3.1 Exigences générales applicables a_tous les_lacs
A part 1a prohibition générale recommandée sur les lacs de
petite superficie (inférieure & 8 hectares), la protection
de 1'environnement des lacs commande une certaine interven-
tion uniforme applicable & tous les lacs situés en territoire
municipalisé.

En conséquence et tenant compte des positions prises au cha-
pitre précédent, le Conseil estime qu'il revient au ministre
de 1'Environnement du Québec, par réglement, de:

a) fixer & 8 km/h 1a vitesse maximale permise

- dans la zone littorale de 60 métres a compter de la
Jigne des eaux des lacs d'une superficie supérieure
a 8 hectares (incluant les 7les);
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- sur tous les lacs de villégiature d'une superficie

inférieure & 8 hectares, faisant partie d'une voie de

communication;

b) prohiber dans tout Tac le déversement de déchets ainsi
que d'eaux usées non adéquatement traitées en provenance
de toute embarcation munie d'une toilette.

Exigences particuligres 3 un lac

Certaines mesures de contrdie ne peuvent s'appliquer a tous
les lacs et doivent &tre choisies en fonction des caracté-
ristiques de chaque lac, des problémes rencontrés et des
besoins exprimés par les riverains.

Le Conseil est d'opinion que les autorités municipales de-
vraient continuer a détenir la compétence sur ces questions.
I1 s'agit du pouvoir de réglementer, mais en fonction de la
superficie des lacs, les points suivants:

a} limiter la puissance des moteurs sur un lac

b} Ttimiter la vitesse sur 1'ensemble d'un lac

¢} établir un zonage temporel

d} é&tablir un 2zonage spatial

e} interdire 1'acceés aux embarcations motorisées dans la
zone d'une prise d'eau municipale.

Toutefois, pour les points "d" et "e", le Conseil recomman-
de que la municipalité obtienne au préalable 1'autorisation
du ministére de 1'Environnement quant 3 la délimitation de
la zone proposée.
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En matidre de régates ou de courses d'embarcations motorisées
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ainsi que de compétitions ou courses sur glace avec des véhi-

cules motorisés, le Conseil recommande que tout organisateur
obtienne une double autorisation de la municipalité et du
ministare de 1'Environnement.

Par ailleurs, pour les zones &cologiquement sensibles a pro-
téger, le Conseil recommande que le ministére de 1'Environne-
ment avec la collaboration et 1'accord du ministére du Loi-
sir, de la Chasse et de la Pé&che, ait les pouvoirs de déli-
miter ces zones, d'y interdire 1'accés aux embarcations moto-
risées ou d'en limiter la vitesse de circulation.

Dans le but d'aider le lecteur & bien saisir Ta portée des
recormmandations précédentes, nous le référons aux tableaux 2
et 3 en pages 89 et 91. Ces tableaux présentent une vue d'en-
semble des propositions qui s'appliqueraient @ chacune des
trois catégories de lacs, c'est-a-dire, a ceux d'une superfi-
cie inférieure a4 8 hectares, comprise entre 8 et 80 hectares
et supérieure a 80 hectares.

6.4 Exigences applicables aux lacs situés sur le territoire domanial

Pour les Jacs situés sur le territoire domanial, le Conseil, @ 1'ins-
tar de ce qu'il a suggéré relativement 3 la prohibition (section 6.2),
recommande que les ministéres gestionnaires de la faune, des terres
et de 1'eau utilisent, selon les besoins, leur pouvoir de contrdle en
s'inspirant des recommandations du présent avis sur les lacs en terri-
toire municipalisé.

Délégation de 1'application des exigences

I1 serait souhaitable qu‘au Québec, la responsabiiité de voir a 1'ap-
plication des exigences de sécurité sur 1'eau des lacs intérieurs en
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territoire municipalisé soit confiée & ta SOreté du Québec. Une ep-

tente avec compensation est suggérée a cet effet entre les qouverne-

ments du Canada et du Québec.

De plus, en ce gui concerne ces lacs, le Conseil propose que sSoit
contiée 3 la Sireté du Québec, la responsabilité de voir & 1%appli-
cation des exigences découlant d'un reglement issu de Ta Loi de la
qualitsd de 1'environnement; 11 devrait en &tre ainsi pour toute exi-
gence décrétée, cas par cas, par le ministere de 1'fEnvironnement.
Lorsqu'ure nunicipalité dispose d'un corps de poiice, 11 serait tou-
tefois préférable que cette responsabilité Tui soit confiée moyennant

compensation.

En ce gqui regarde 1'application des exigences découlant d'un régle-

ment municipal, vue que peu de municipalités ont un corps de poiice,
le Conseil suggere que celles qui n'en ont pas confient 2 Ta Slreté

du Québec, moyennant compensation, la responsabilité de voir 3 1'ap-
piication du réglement.

En somme, sur Tes lacs situés en territoire municipalisé, le Conseil
mise sur les corps policiers, municipal ou provincial, pour une in-
tervention efficace en cas d'infraction. [1 souhaite que pour un lac
donné, 1'application de toutes les exigences {fédérales, provinciales,
municipales) soit confiée en autant que possible 3 un seul corps de
police.

Besoin 1égistatif

Pour donner suite & certaines des recomnandations du présent avis,
11 faudrait que e ministé&re de 1'Environnement dispose d'un réqle-
ment €tablisszant en territoire municipalisé, les exigences minimales
applicables a tous les lacs et prohibant les embarcations motorisées
sur ceux d'une superficie inférieure 3 & hectares, s'ils ne font pas

partie d'une voie de communication.




17 faudrait de plus que la Loi des cités et villes et le Code muni-
cipal soient amendés afin d'ajuster les pouvoirs que détiennent pré-

sentement Tes municipalités en fonction des recommandations du pré-
sent avis. Ces amendements incluraient 1'cobligation pour une muni-
cipalité, dans Te cas d'une requéte valable de prehibition des em-
barcations motorisées sur un lac de superficie moyenne (entre 8 et
80 hectares), de préparer un projet de réglement de prohibition, de
tenir une consultation publique et de voter sur le projet.
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TABLEAU 2

RESPONSABILITE DU GOUVERNEMENT DU QUEBEC (MINISTERE DE L'ENVIRONNEMENT)
RELATIVEMENT AUX LACS SITUES EN TERRITOIRE MINICIPALISE

Lacs €8 ha 8 ha<lacs€ 80 hal lacs>80 ha

isolés partie d'une voie
de communication

A) Par un realement:

1) Prohiber les embarcations motorisées sur les )4
petits lacs isolés

2) Fixer & 8 km/h, la vitesse maximale permise

- dans la zone littorale de 60 métres de X X ;D
la rive, incluant ia rive des 7les o
- sur 1'ensemble du Tac (lacs de villégia- X '
ture seulement}
3) Prohiber le déversement de déchets et d'eaux X X X

usées non adéquatement traitées

B) Sur la base d'une décision cas & cas

1} Délimiter les zones écologiquement sensibles, X X X
fixer la vitesse maximale permise et, $i re-
quis, prohiber les embarcations motorisées de
Ces zones

2) Autoriser ou interdire les r&gates ou courses X
d'embarcations motorisées (une autorisation
municipale est également requise}

3} Autoriser ou interdire les courses ou compé- X X X X
titions sur glace avec des v8hicules motori-
sés (une autorisation municipale est &gale-
ment requise)
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TABLEAU 3

RESPONSABILITE DES MUNTCIPALITES RELATIVEMENT
AUX LACS SITUES SUR LEUR TERRITOIRE

Lacs <8 ha 8 ha<lacs <80 ha | lacs =80 ha

isolés partie d'une voie
de communication

A) Pouvoir par réglement de:

1} Prohiber les embarcations motorisées confor- X
mément & la procédure décrite a 1'article
5.19.2
2) Limiter la puissance des moteurs Y
o
3) Limiter la vitesse au centre du lac {hors de X =
1

la zone littorale de 60 m de la rive}
4) Etablir un zonage temporel
5) Etablir un zonage spatial™

6) DElimiter une zone de protection 3 une prise X
d'eau municipale et en interdire 1'accads aux
embarcations motorisées®

B) Sur la base d'une décision cas 3 cas

1) Autoriser ou interdire les régates ou courses X X
d'embarcations motorisées (une autorisation
provinciale est également requise)

2) Autoriser ou interdire les courses ou compé- X X X X
titions sur glace avec des véhicules motori-
sés (une autorisation provinciale est égale-
ment requise)

Avec 1'accord du ministére de 1'Environnement quant 3 la délimitation de la zone.
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CONCLUSION ET RECOMMANDAT IONS

7.

Conclusion

L'étude et la consultation publique réalisées par le Consetl sur
les problémes engendrés par 1'utilisation des embarcations moto-
risées sur les lacs du Québec ont révélé que 1'importante flotte
actuelle, totalisant quelque 100 000 unités, génére des problémes
environnementaux et de sécurité suffisamment sérieux pour nécessi-

ter des mesures de correction et de contrdle.

En matiére de sécurité nautique, le Conseil croit que les lois exis-
tantes sont adéquates mais que le contrdle requis pour s'assurer
du respect des exigences prévues fait grandement défaut sur les

tacs intérieurs du Québec,

Estimant que Tes impacts environnementaux sont généralement moins
sérieux sur les lacs situés hors du territoire municipalisé du Qué-
bec ol 1a villégiature n'est guere développée, le Conseil a décidé
de distinguer deux grandes classes de lacs, 3 savoir: ceux situés
en territoire municipalisé et les autres situés sur les terres doma-

niales.

Tout comme la grande majorité des intervenants aux audiences publi-
ques, le Conseil reconnait que les problémes rencontrés par 1'usage
des embarcations motorisées sur les lacs varient en importance selon
leur superficie. Plus les lacs sont petits, plus les problémes sont
importants. FEn conséquence, 11 estime que des mesures de contrain-
tes différentes dojvent &tre prévues et, pour les préciser, il s'ap-
puie sur les valeurs suivantes distinguant trois catégories de lacs:

Lac de petite superficie : inférieure d 8 hectares (20 acres)
Lac de moyenne superficie : comprise entre & et 8(Q hectares

Lac de grande superficie : supfrieure 3 B0 hectares {200 acres}.
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inférieure & 8 hectares faisant partie d'une voie
de communication;

¢} fixer & un maximum de 8 km/h la vitesse des embar-
cations motorisées dans la zone littorale de 60
métres 3 compter de la ligne des eaux des lacs
d'une superficie supérieure & 8 hectares, incluant
la zone littorale des iles;

d) prohiber le déversement dans les lacs de tout dé-
chet ainsi que les eaux usées non adéquatement
traitées en provenance de toute embarcation moto-
risée munie d'une toilette.

B) Le Conseil recommande &galement au ministre de 1'Envi-
ronnement d'assumer, sur la base de décisions cas a
cas, les responsabilités suivantes:

a) délimiter, avec la colilaboration du ministére du
Loisir, de la Chasse et de la P&che, les zones éco-
logiquement sensibles des lacs, fixer la vitesse
maximale permise aux embarcations motorisées dans
ces zones et, si requis, en prohiber 1'accés aux
embarcations motorisées;

b) autoriser ou interdire les régates ou courses d'em-
barcations motorisées sur tout Tac d'une superficie
supérieure 3 8 hectares ainsi que les courses et
compétitions sur glace avec des véhicules motorisés
sur les lacs de toute superficie (une autorisation
municipale est également requise dans ces cas).

C) Le Conseil recommande au ministre de 1'Environnement
de conseiller le ministre des Affaires municipales afin
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Pour les lacs situés en territoire municipalisé, le Conseil en

vient & 1a conclusion que le gouvernement du Québec et les munici-
palités ont tous deux des responsabilités & assumer dans le contrg-
le de 1'utilisation des embarcations motorisées. Le ministre de
1'Environnement du Québec, gestionnaire des ressources hydriques

et responsable de protéger la qualité du milieu, devrait établir
les exigences minimales de protection applicables & tous les lacs.
{luant aux municipalités, elles ont un rb6le de complémentarité a
assumer pour imposer, par reéglement, les mesures particulieéres d'un
contréle additionnel, lorsque jugé nécessaire,

Pour ce qui regarde les lacs situés sur le territoire domanial, le
Conseil Taisse aux ministéres du Loisir, de la Chasse et de la P8&-
che, de 1‘Energie et des Ressources et de 1'Environnement, le soin

de définir, aprés consultation de la populaticn, les mesures de pro-
tection gu'ils jugeront nécessaires sur ces lacs, en suggérant qu'ils
s'inspirent du présent document.

Recommandations

7.2.1 Concernant les lacs en_territoire municipalisé
A) Le Conseil recommande au ministre de 1'Environnement
d’'utiliser les pouvoirs que Tui confére la Loi de 1a
qualité de 1'environnement pour décréter par reglement
les exigences minimales suivantes:

a) prohiber les embarcations motorisées {sauf les mo-

teurs électriques) sur Tes Tacs d'une superficie
inférieure & 8 hectares (20 acres) a 1'exception de

ceux faisant partie d'une voie de communication;

b} limiter 8 8 km/h Ta vitesse des embarcations moto-

risées sur les lacs de villégiature d'une superficie
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que les pouvoirs réglementaires actuels des municipa-
1ités prévus 3 la Loi des cités et villes et au Code
municipal, soient ajustés en fonction des responsabi-
1ités suivantes en matiégre de contrdle des embarcations
motorisé€es. Selon les besoins, les municipalités pour-
rajent, par réglement:

a) prohiber les embarcations motorisées uniquement sur
les lacs d'une superficie moyenne, c'est-a-dire com-
prise entre 8 et 80 hectares, confoymément & 1a pro-
cédure décrite & 1'article 5.19.2;

b} Tlimiter la puissance des moteurs d'embarcations ex-
cJusivement sur les Tacs d'une superficie moyenne,
c'est-d-dire comprise entre 8 et 80 hectares;

— ¢} limiter la vitesse des embarcations motorisées au
centre, c'est-a-dire hors de la zone littorale de

. 60 métres de 1a ligne des eaux, des Tacs d'une su-
perficie comprise entre 8 et 80 hectares;

d) é&tabiir un zonage temporel sur tout lac d'une super-
ficie supérieure a 8 hectares;

e) é&tablir, avec 1'accord du minist&re de 1'Environne-
ment quant a la délimitation de Ta zone, un zonage
spatial sur tout lac d'une superficie supérieure a

- 8 hectares;

f) delimiter, avec 1'accord du ministére de 1'Environ-
nement, une zone de protection 3 une prise d'eau mu-
nicipale dans un lac, y interdire 1'accés aux embar-
cations motorisées ou en fixer une vitesse maximale
de circulation.
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D) De plus, le Conseil recommande au ministre de 1'Envi-

ronnement de conseiller le ministre des Affaires muni-
cipales pour que les municipalités aient le pouvoir,
sur la base d'une décision cas a cas:

- d'autoriser ou d'interdire les régates ou courses
d'embarcations motorisées sur tout lac d'une super-
ficie supérieure & 8 hectares ainsi que les courses
et compétitions sur glace avec des véhicules moto-
risés sur les lacs de toute superficie (une autori-
sation du ministére de 1'Environnement serait égale-
ment requise dans ces cas).

E) Finalement, le Conseil propose au ministre de 1'Envi-
ronnement de recommander & son collégue des Affaives
municipales que les municipalités soient tenues, dans
le cas de requétes valables de prohibition d'embarca-
tions motorisées sur les lacs d'une superficie comprise
entre 8 et 80 hectares, de:

- préparer un projet de reglement de prohibition;
- tenir une consultation publique;
- voter sur le projet de réglement.

Concernant les lacs_sur les_terres domaniales

Le Conseil recommande que les trois ministéres ayant des
responsabilités de gestion sur les terres publiques, c'est-
a-dire, le ministére du Loisir, de la Chasse et de la Péche
(parcs, réserves fauniques, ZEC, faune), le ministére de
1'Environnement (eau, réserves écologiques) et Te ministere
de l‘énergie et des Ressources (terres et foréts) collabo-
rent et coordonnent leurs interventions afin d'é&tablir les
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régles applicables aux embarcations motorisées sur les lacs
situds sur les terres domaniales.

Ces minist@res ont déja les pouvoirs nécessaires pour con-
tréler 1'utilisation des embarcations motorisées et le Con-
seil recommande qu'ils s'inspirent des présentes recommanda-
tions applicables aux lacs en territoire wmunicipalisé pour
préciser leurs politiques a cet effet, aprés consultation

de 1a popuiation.

Plutdt que de suggérer une licence de conducteur, le Conseil
mise sur 1'information et 1'@ducation des conducteurs afin
qu’ils deviennent respectueux des régles de la sécurité sur
1'eau et reconnaissent la nécessité de protéger la qualité
de 1'eau, la faune et la végétation aquatique des zones sen-
sibles aux perturbations. De plus, il faudrait sensibiliser
Tes conducteurs 3 1'importance d'éviter les pertes d'essence
tors du remplissage des réservoirs des moteurs d'embarcations
motorisées.

En conséquence, le Conseil recommande au ministre de 1'Envi-
ronnement de lancer une campagne d'information et d'é&ducation

spécifique a ces sujets.

Plntfeaifaiieaiin sy SprupuiSLgai Rt e otep i i P i B Y ), St

h part des cas d'exception motivés par des &tudes d‘impact
sur les lacs de villégiature de grande superficie, le Conseil
recommande d'interdire toute nouvelle base commerciale d'hy-
dravions sur les lacs de vill&giature.
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Quant 3 la prohibition de 1'usage d'un Tac par un hydravion

ol 11 n'y a pas de base commerciale, le Conseil recommande
qu'elle soit possible uniquement si une prohibition des em-

barcations motorisées est proposée.

Le Conseil recommande que la surveillance de la conformité
aux exigences a prévoir par réglement du ministére de 1'En-
vironnenment ainsi que celle relative aux exigences a décré—.
ter, cas & cas, par le m8me ministére soient confiées & la
SGreté du Québec. Toutefois, pour les municipalités dispo-
sant d'un corps de police, 1a déiégation devrait leur E&tre

attribuée moyennant compensation.

Le Conseil suggére également que Tes municipalités dépour-
vues d'un corps policier confient 4 1a Slireté du Québec,
moyennant compensation, 1a responsabilité de voir & 1'appli-
cation des exigences municipales concernant le contrfle des
embarcations motorisées sur les lacs situgs sur leur terri-

toire.
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CHAPITRE 8.

DISSIDENCE DE MADAME LOUISE LEPAGE,
MEMBRE DU CONSEIL
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Montréal, le 9 octobre 1981

M, Réal L'Heureux

Président

Conseil Consultatif de 1'Environnement
1020 St-Augustin

Québec (Qc)

GlR 5J1

Monsieur le Président,

Je me dois d'enregistrer ma dissidence concernant le paragra-
phe 5.6.2 du rapport du Conseil Consultatif de 1l'Environnement relatif
au contrdle des embarcations motorisfes sur les lacs du Québec, lequel
définit les petits lacs comme ayant une superficie inférieure & 20 acres.

Cette définition du Conseil laisse, 4 mon avis, subsister le
probléme sur les lacs dont la superficie varie de 20 4 50 acres. Elle
ignore totalement le fait que la plus grande partie des représentations
des citoyens pour une réglementation relative aux ewbarcations motori-
sées concernent justement les lacs de moins de 50 acres, Ces lacs su-
bissent les problémes d'embarcations motorisées les plus aigus et sont
ceux qui ont le plus besoin de protection sur le plan &cologique,

Il est donc impensable pour moi d'endosser la position actuelle
du Conseil 3@ ce sujet. Je considére primordial pour assurer le minimum
de protection aux lacs du Québec de définir les petits lacs comme ayant
une superficie inférieure a 50 acres.

Veuillez agréer, cher Monsieur, Itexpression de mes sentiments

Louise Lepage

distingués.

LL/mj
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ANNEXE "A"

Extrait de 1a Loi sur 1'aménagement et 1'urbanisme

1.—Lla consultation

124. Le Conseil doit d'abord adopter, pan n€solution,un projet de neé-
glement qui est soumis d £a consultation publigue quant d son objet et aux
conséquences de son adoption.

125. Cette consultation se fait au moyen d'une assemblfie publique fLenue
par Le comseil et présidée par Le maire.

126. Le gregfdien ou Le secrnétaire-trésonienr de La municipalité doil pu-
blien, dans un jowwal diffusé dans Le termritoire de La municipalit€, au moins
quinze jouwrs francs avant La tenue de £'assemblée, un avis indiquant fa date,
L'heune, Le Lieu et Les objets de L'assemblée.

Le projet de néglement doit Bine disponible pour consulitation au
bureau de La municipalité pendant La dunde du défai prévu au premier alinéa.

127. Lorsque Le néglement agfecte une zone ouw un secteur de fa munici-
palite, & £'exclusion de fous Les autres ou de quelques autres, L'avis doit
déenine Le pérnimétre de celie zone ou de ce secteurn el £'(llustrer pan croquis
en wtilisant, autant que possible, Le nom des nues ou £e nom ou numéio des che-
mins, sefon fe cas.

L'avis doif aussd indiguen La natune eif €'effet du néglement projeté.
128. L'avis est affiché au bureau de £a municipalité ef, dans fe cas phré-

vu d £'anticle 127, dans L£a zone ou Le sectewr visé au réglement, de maniére &
Ethe facilement visible poun Les passants.
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129. Au cowws de £'assemblée publique, Le maine doit expliquer Le pro-
jet de néglement et Les consdquences de son adoption et entendre Les person-
nes eX onganismes qui désirent s'exprimen.

130. Swite 4 La consultation publique, Le conseid adopte Le néglement
avec ou sans modifLcation.

Avis de L'adoption du néglement est publié dés son adoption dans
un journal difguse dans Le ternitoire de La municipalité et afgiché au bureau
de £a municipalite.

1o e
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3 ANNEXE "B"

Table de conversion et d'équivalence

- SUPERFICIE

H

[ hectares acres mitles carrés métres carrés

”i 8 20 0.031 80 970

| 20 50 0.078 202 400
80 200 0.313 809 665

DIAMETRE D'UN LAC CIRCULAIRE EQUIVALENT

Superficie Diamétre
en en
hectares pieds métres
o 8 1050 320
20 1665 510

80 3330 1015

|-




10-
Vi

12-

14-

15-

16-

17-

18-

19-

20-

21-

22-

23-

24-

25

26-
27-

2B~

29-
30-

LISTE DES PUBLICATIONS PARUES AU

CONSEIL CONSULTATIF DE L'ENVIRONNEMENT

RAPPORTS ANNUELS du Conseil consultatif de 1’environnement pour 1973-74,
1974-75, 1975-76, 1976-77, 1977-78, 1978-79% et 1979-80.

PAPPORT SUR LE TRACE HYDRO-ELECTRIQUE CHENIER-CHATEAUGUAY, 13 ao0t 1975,
208 p. {EPVISE).

RAPPORT SUR LES CONSEQUENCES ECOLOGIQUES DE LA FLUORURATION OE L°EAU,
14 ao0t 1975. 37 p.

RAPPORT DU CONSEIL CONSULTATIF DE L'ENVIRONNEMEMT AU MINISTRE DE L'ENVI-
RONNEMENT SUR LE PROJET DE REAMENAGEMENT DE LA RUE GASPE, BROMONT, QUEBEC,
19 novembre 1975, 99 p.

PROJET D'UNE DEUXIEME ZONE INDUSTRIELLE A SAINT-AUGUSTIN ET A HEUVILLE,
25 mai 1976. 2 tomes, 436 p.

AMENAGEMENT DES BERGES DE LACS ET OF RIVIERES, 30 juin 1976. 205 p.
LOCALISATION DES CORRIDORS DE TRANSPORT, 29 juillet 1976. 213 p.

IMPACT ENVIRONNEMENTAL DU PROJET ADICO, BAIE SAINT-FRANCOIS, VALLEYFIELD,
29 octobre 1976. 2 tomes, 566 p.

AUDIENCES SUR LES IMPACTS ENVIRONMEMENTAUX DY PRQJET DE DEVELOPPEMENT DE
LA BAIE JAMES, 31 mars 1977. 2 tomes, 678 p. (EPUISE).

APERCU SUR LE RECYCLAGE DU PAPIER AU QUEBEC, § septembre 1977. 76 p.

IMPLICATIONS ENVIRONNEMENTALES ET SECURITAIRES DE L'USINE LA PRADE,
15 décembre 1977. 142 p.

AUDIENCES SUR LES TMPLICATIONS ENVIRONNEMENTALES DU PROJET MINERALO-PORTUAIRE
(ILES-DE-LA-MADELEINE), 26 juin 1978. 3 tomes, 1250 p.

COMMENTAIRES SUR LE PROJET DE REGLEMENT RELATIF AUX EXPLOITATIONS DE PRODUC-
TION ANIMALE, 2B juin 1978, 82 p.

COMMENTAIRES SUR LE PROJET D'AMENDEMENTS A LA LOT DE LA QUALITE DE L°ENVIRON-
NEMENT (PROJET DE LOI 69), 29 aoGt 1978. 44 p,

AVIS SUITE A LA REQUETE D'AUDIENCES PUBLIQUES POUR LA PROTECTION DU BOISE
DES FRANCISCAINES (COLLINE PARLEMENTAIRE, QUEBEC}, 20 septembre 1978, 57 p.

COMMENTAIRES SUR LE PROJET DE REGLEMENT CQNCERNANT LA CONSTRUCTION DES INS-
TALLATIONS SEPTIQUES POUR RESTDENCES ISOLEES, 16 octobre 1978. 89 p.

AVIS COMPLEMENTAIRE SUR LE RECYCLAGE DU PAPIER AU QUEBEC, 10 novembre 1978.
4 p.

COMMENTAIRES DES ARTICLES 80, 100 et 11} DU PROJET DE LOI 90 RELATIF A LA
PROTECTION DU TERRITOIRE AGRICOLE, 13 décembre 1978. 7 p.

EXPLOITATION DES ALGUES MARINES DANS LE GOLFE SAINT-LAURENT, 15 décembre 1978.
84 p.

COMMENTAIRES SUR LE PROJET DE LOI 125 {LOI SUR L' AMENAGEMENT DU TERRITOIRE},
17 avril 1979, 13 p.

L'USAGE DU TABAC DANS LES ENDROITS PUBLICS ET LA PROTECTION DES NON-FUMEURS,
30 mai 1979. 337 p.

AVIS SUR LE PROJET DE REGLEMENT GENERAL RELATIF A L'EVALUATION ET L‘EXAMEN
DES IMPACTS SUR L‘ENVIRONNEMENT, 17 juillet 1479. 85 p.

PROPOSITION D*UNE POLITIQUE SUR LES ESPACES NATURELS AU QUEBEC, 26 septembre
1979, 189 p.

AVIS SUR LE PROJET DE CREATION DU MINISTERE DE L'ENVIROMNEMENT, 23 octobre
1979, 24 p.

RETROSPECTIVE DU MERCURE DANS L'ENVIRONNEMENT QUEBECOTS ET PROPOSITION D°AC-
TIONS, 10 d&cembre 1979, 126 p.

PROBLEMATIQUE SUR LES ESPACES VERTS NATURELS AU QUEBEC, octobre 1979. 112 p.

L'UTILISATION DES MARAIS SALfS OU SAINT-LAURENT ENTRE LA PUEATIERE ET L'ISLE-
VERTE, 11 décembre 1979. 5 p.

PARCS PROVINCIAUX DE RECREATION ET PROTECTION DE L'ENVIRONNEMENT, 16 janvier
1980, 9 p.

MIEUX CONNATTRE LES ESPACES VERTS, jamvier 1980, 338 p.

PROPOSITION D'UNE POLITIOUE GENERALE SUR LA RECUPERATION ET LE RECYCLAGE DES
DECHETS AU QUEBEC, 4 février 1081, 76 p.




