OPINIONS

sur
le controle

des
embarcations
a

moteurs

SERVICES Direction générale de la nature

IERTEGTIQN progromme 0es lacs

DE L'ENVIRONNEMENT 201 est CREMAZ'E. MONTREAL




TABLE DES MATTERES

Introduction 000000000 608 BE TSRS O0C R EE D OA00d S
Les lace dont la surface est inférieure & H0 acres  ceveves
Les lacs dont la surface est entre 50 et 200 acres sesrveee

Les lacs dont la surface est supériecure & 200 aCTeS .ciesea

Page

i2




INTRODUCTION

La pollution par les moteurs hors-bord est devenue un
probldme sur presque tous les lacs du Québec. I1 ne faut pas
s'en étormer, quand on sait que sur certaing lacs on trouve
aujourdthui plusieurs centaines d'embarcations motorisées. On
les ubtilise pour le transport, la détente ou pour la pratique du

ski nautigue.

C'est surtout & cause de leur trop grand nombre et de
ltabsence de réglementation que les embarcations motorisées sont
devenues un probléme. Certaines activités, comme le ski nautigue,
guand elles sont pratiquées sans aucun contrdle, sont incompatibles
avec d'autres formes dtactivités, comme la voile, la péche ou méme

la baignade.

En dehors du probldme de la sécurité pour les autres usa-
gers d'un lac, les embarcations motorisdes posent aussi de sérieux
problémes de pollution par ltessence et les huiles, des problémes
de pollution par le bruit et des probl2mes écologiques, car l'ef-
fet des vagues, on 1l'oublie trop souvent, favorise 1l'érosicn et
dégrade les rives. I1 est donc urgent gue ltusage des moteurs

hors~bord soit réglementé.

Nous avons donc voulu commaltre l'opinion des principaux
intéressés avant de proposerune réglementation aux antorités des
Services de protection de 1'enviromnement. Les opinions gui

suivent sont le résultat d'une année de consultation.

Monique Robillard




LES LACS DONT LA SURFACE EST

INFERIEURE A 50 ACRES




Déja interdit sur notre lac! C'est idéal - pas de bruit ni

de pollution!

Sur notre lac, les moteurs hors-~bord sont défendus depuis la
formation de notre association. Les moteurs hors-bord devraient
tonjours &tre prohibés sur les lacs n'atteignant pas un minimum

vital tel que 3 milles carrés, *

C'est une bonne chose qu'il ¥ ait une ri2giementation provin-
ciale pour pouvoir remédier & ce probldme. Nous avions adopté
un réglement en 1974 sur 1'thoraire d'utilisation 10.00 hrs &
18.00 hrs, (e réglement précisait qu'un propridtaire de mo-
teur hors-bord ne pouvait s'en procurer un autre gu'd 1'usure
totale du premier. Présentement ce probldme ne nous cause plus
d'ennui puisque les habitués du lac sont sensibilisés . au

canotage, pédalo, voile, etc,

Nous croyons qu'une législation provinciale concernant les
bateaux utilisant les moteurs 3 gazoline devrait prendre en
considération les items suivants:
a) la grandeur d'un lac:
. aucun moteur & gazoline ne devrait &tre permis sur un
lac de 3/4 de mille ou moinss
. sur les lacs de plus de 3/4 de mille, il faudrait

réglementer la vitesse selon la grandeur et les zones

¥ 1920 acres ou 459 acres selon la fagon de 1'interpréter




d'usages qui peuvent étre définies avec le concours
de l'association du lac concernd et la municipalité
concernée;

b) qu'une vitesse de déplacement de 5 milles/heure soit
obligatoire en-dedans des 200 pieds & partir de la
berge;

¢) qu'un code de la sécurité sur l'ean soit élaboré et
que son application soit de la Jjuridiction de la
Sureté du Québec, incluant 1l'application des =zones
d'usages qui sont établies par l'association du lac
concerng et ga municipalité,

P.8. Les résidents ont déjd réussi i interdire les bateaux moteurs

4 gazoline seulement avec le concours des résidents

mais nous désirons &tre appuyés par une législation

provinciale.

Je suis entidrement d'accord avec un projet de réglementation.
11 ne devrait pas se situer i ce niveau seulement mais & un
niveau beaucoup plus global., Réglementer tout "polluant®....
les gens ne sont pas de mauvaise foi mais il sont condition-
nés par toute cette publicité faite par des compagnies donit

le but premier est de faire de l'argent. Je veux conserver
la nature et 1la protéger avant gqu'il ne soit trop tard.

Je recommande que le ministdre décerne des permis & des agents
volontaires qui travailleront & temps partiel pour le gouver-—

nement, sans rémunération,




Ces personnes se verront attribuer un permis aprés avoir suivi
un cours d'environ 90 heures, dispensé par le ministére,

Ces persornes, dotées 4'ingiruments pour mesurer le bruit,
auront le droit d'avertir des gens qui font trop de bruit et
pourront méme distribuer des contraventions.

Ingtaurer immédiatement au niveau secondaire et collégial des
cours d'écologie afin de sensibiliser les gens sur la protec-
tion de l'environnement.

Modifier les réglements actuels {mmicipal et provincial)
afin de combattre toute forme de poliution (bruit, eau, air,

etc. ).




LES LACS DONT LA SURFACE EST

ENTRE 50 et 200 ACRES




Certaina moteurs sont trop puissants pour la grogseur du lac.

Le projet de législation devralt étre soumis au plus vite.

La réglementation du Wisconsin me satisfait grandement 2
cauge de sa logique "Moteurs hors-bord en fonction de 1a gran-

deur desg lacs™,

Nous désirons qu'il y ait possibilité d'établir une réglemen-

tation sur les moteurs hors-bord.

Tout moteur horg-bord devrait avoir acces libre sur tous les
Jacs mais le bruit et la vitesse devraient &tre contrdlds...

dang les petits lacs, 5 mph... dans legs grands lacs, 30 mph.

Je suis entidrement d'accord avec la réglementation de 1'Etat
du Wisconsin.,

Le gouvernement québécois devrait instaurer une loi pour ious
les lacs, lagquelle régirait la puissance des moteurs et la
vitesse des embarcations, le tout selon la superficie de chaque

lac.

Je ne suis pas contre les hors-bord en autant gu'ils sont

en bonne condition c'est 3 dire qu'ils ne répandent pas d'huile
3 leur ugage. Sur un lac dlenviron cent cinquante acres, je

me pose 1z question A savoir si les hors-bord devraient &tre

permis,..




Nous aimerions gu'une loi existe, surtout pour les petits
lacs, cette lol qui permettrait & notre municipalité de passer

un réglement interdisant toutes embarcations de plus de 10 Hp.

Effectivement, on ne devrait pas trouver 1l'emploi des moteurs
hors-bord sur les lacs dont la superficie ne dépasse pas 50
acres, Ces mobteurs font du bruit, empoisonmnent nog lacs et
nuigent 4 la sécurité des gens. On devrait en interdire

l'usage sur ces lacs.

Je ne crois pas que ce soit une cinquantaine de moteurs cir-
culant pendant guelquesz Jjours par année qui polluent un lac
d'une centaine d'acres, Quant au danger d'accident, il est

moindre quten "ski doo, bicycle ou auto.

Je favorise ardemment une réglementation stricte non seulement
pour les moteurs hors-bord mais pour tout élément pollueur. La
réglementation de 1'Efat du Wisconsin me semble une bonne amé-
lioration un bon point de départ, 8.V.P. faites des presszions
pour agir le plus rapidement possible, avant qu'il ne soit

trop tard!

Persommellement, je crois que le gouvernement du Québec devrait
adopter le projet de loi concernant les lacs ayant un diamétre
de moins de cing (5) milles.

De plus, je crois que clest un probléme social, la majorité

des propriétaires de moteur hors-bord se conduisent comme des



enfants une foig gu'ils sont au volant de leur embarcation.

I1 meralt grand temps que quelqu'un prenne ges responsabilités,

A mon avis, s'il n'y avait pas d'embarcation & moteuf, ce gerait
plus facile de conserver un enviromement sain, sinon de pouvoir
émettre des horaires spécifiques aux embarcations motorisdes
pour permettre lfutilisation de la voile, du canot, chaloupe...
en toute quidtude. L'horaire pour les bateaux motorisés pour-

rait 8tre de 10 heures & T8 heures.

Ce sont des législations et non des réglements municipaux ou
autres, gui vont forcer l'industrie des moteurs hors-bord 3
concevoir un produit non-polluant.... Quant aw bruit, le pro-
bléme est semblable & celui des motoneiges et motos, et il
egt laissé, hélas, aux municipalités et & leurs inspecteurs
qui en ont déj3 plein les bras.

Le projet de rdglement, basé sur l'exemple du Wisconsin,

est intéressant et devrait &tre adopté au Québec, Reste.

le probldéme de 1'application, de surveillance et des sanc-
tiong aux contrevenants gui doivent &tre é&tablies d'une fagon
gérieuse.

Je crois bien gqulon devrait Jjusqu'd interdire, pour un nom-
bre d'années indétermindes (dépendant de 1'état du lac)
l'usage de mobeurs hors—bord dans certaines localités.

En général je suis dlaccord pour le projet de réglementation

. avec quelgques réserves peut-é&tre.
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Pour appliquer un réglement semblable nous devrong étre capables
d'avoir 1l'aide des autorités dans un délai assez court.

Je crois qu'un réglementation semblable serait mieux accueillic
et plus facile d'application tout en obligeant la disparition
éventuelle des gros moteurs qui sont les plus rapides, les plus
bruyants, les plus poliuants et cela dans une période assegz

courte.

1)} Sur les laes d'une grande superficie, je nc vois pas de
problémes majeurs quant 3 1'cxistence de moteurs hors-bord.

2) Sur les petits lacs, les moteurs hors-bord constituent une
véritable plaie les fins de semainc. Le probléme consiste
dans le trop grand nombre de ces moteurs,
Seule une réglementation provinciale ferait en sorte que
certains intéréts privés n'iraient pas dicter leurs volontés,
De plus, le gouvernement provincial a les spéeialistes voulus
pour rédiger une réglementation qui tienne compte de 1'éco-
logie et de tous les autres facteurs impligués dans le pro-

bléme.

La réglementation de 1'état de Wisconsin, % mon avis, est un
grand pas dans notre société pour sauvegarder nos lacs ou
plutdt pour ne pas accentuer la mort d'un lac, Malgré qu'on ne
pourra atteindre la pureté que je voudralis que par 1'interdic-

tion des embarcations motorisées.




Interdiction totale de toutes embarquations motiréses, sauf
par moteurs électriques ne dépassant pas trois chevaux-vapeurs,
sur tous les lacs, dont la plus grande étendue est inférieure
34 trois milles de longueur.

Quant aux lacs dont la plus grande étendue dépasse trois milles
de longueur, les embarquaticns motorisces devraient éire per—
mises, mais en réservant une zone dlactivité littorale de 200
pieds de large. Dans cette zone de 200 pieds, la vitesse de
toute embarquation ne devrait pas dépasser 5 milles & l'heure
et de plug, un endroit délimité devrait &tre réservé pour

les départs et arrivées de personnes pratiquant le ski naunti-
que, de méme qu'un horaire pour la pratique de cé gport, soit

de 10 heures a.m. & 3 heures p.m. (heure avancée de 1'est).
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SUPERTEURE A 200 ACRES
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Le gouvernement devrait interdire les moteurs & gaz sur tous
les lacs de la province; seul le moteur €lectrigue devrait

&tre accepté,

Ie lac est trop petit pour permettre 1'utilisation dtun

moteur.

Qu'une loi soit adoptée, gque les moteurs de plus de 5 H.P,

soient interdits. Et une vitesse de 5 m., H.P. soit appligquée.

Mon opinion serait de faire enlever sur le lac tout moteur

hers-bord qui ont plvs de 7 forces.

I1 n'y a pas de probléme de moteur guand il y a de la coopé-

ration et un peu de courtoisie envers les autres.

PROHIBIT 21l motor hecats so that we may all live more peace-

full lives and enjoy safe, clean summers.

£'11 y a une réglementation, elle ne sera respectée, ausai

bien tout prohiber.

Je suggdre 1l'sbolition du droit d'usage de moteurs A gaz sur

tout lac de moing de un mille de large sur deux de long.

C'est pourquoi, j'ail signé sans hésiter, une requéte demandant

3 la municipalité de défendre les hors-bord de plus de 10 H.P.

aur notre lac.




Donc les moteurs hors-bord devraient &tre abolis et remplacés

par d'autres sports,

It ne faut pas ambitionner, mais il faut prévenir guand méme.

Nous pensong que les gouvernements devraient démontrer leur

volonté politique en légiférant.

Je suis d'accord pour une régilementation, sans toutefois
pénaliser seulement les plaisanciers, et les amateurs de ski

nautique.
Je suis 100 pour-cent en faveur de ce programme et je désire
beaucoup qu'il soit adapté pour notre lac et surtout wis en

vigueur dés cette année.

On devrait mettre une limite de force sur les moteurs hors-—

bord, exemple: 10 forces.

Je crois que le gouvernement pourrait légiférer en ce domaine,

On veut garder notre lac non pollué, ctest notre dernidre

année pour les bateaux & hors-bord.

14
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Sur notre lac il y a déja interdiction de moteur hors-bord
car le lac consiitue notre source d'eau potable!l

= Aucun moteur hors~bord

-  Aucun moteur électrigue

= Aucune pfche sous la glace

— OUI! pour le projet de réglementation,

A mon avis, nouz devrions avoir un rdglement gqui gfapplique

2 tous, propriétaires et visiteurs également.

Nous voulong inciter le gouverncment 3 entreprendre une action
plus perceptible pour éviter des dommages irréparables aux

lacs de la province,.

Je suis en faveur d'une réglementation et méme de 1l'interdic-
tion compléte des moteurs gur certains lacs et en particulier

le nétre & cause de sa superficie comparativement petite,

Nous n'aimons pas les gros moteurs hors-bord, ¢a nous dérange
beaucoup, trop de vagues, Il devrait avoir seulement de
petits moteurs pour la péche, en bas de 5 Hp. Nous n'aimong

ras gue les batesux viemnent proche des maisons,

A mon avis, Je considdre que la réglementation devrait inter-
dire toute embarcation motorisée sur le lac vu sa petite
superficie. J'al 1'impression qutun petit moteur peut polluer

et faire autant de bruit (tout est dans 1'état du moteur).




un

Je crois que les moteurs hors-bord posent un grave probléme
dans notre envirommement. I1 ne s'agit plus seulement que
de la poliution de 1'eau mais ausgi du bruit. Je suis dtac-
cord gu'ton arréte totalement les hors-bord dans le but de

protéger notre environnement.

Je serais d'avis qu'on tollre, par utilité, les moteurs hors-

bord de six (6) forces et moins,

Je serais d'accord gqu'on bamnisse par une loi les moteurs de
plus de six {6) forces. On connait la pollution et le bruii
qu'engendrent ces ongins. J'espdre que le gouvernement accen-

tuera le travail 4!'éducation civigue déjd commencé.

Les hors-bord peuvent avoir une utilité certaine & plusieurs
circonstances, ne serait-ce gue pour porter secours i une
embarcation chavirée. Par ailleurs, surtout sur les petits
et moyens lacs, les motsurs 3 forte puissgance représentent
une muisance réelle. 4dussi, je suis dfavis gue sur blen desg

lacs la force des mcteurs doit &tre limitée & 10 forces.

Je ne suis pas contre leg moteurs hors—bord au Québec mais
avec restrictions clest & dire de 9 heures le matin a 8

heureg le sgoir et pas plus de 10 forces.

16



Je crois qu'une réglementation plus sévire, concernant nos
lacs, notre tranquilité et les hors-bord, devrait étre im-
plantée. ILa loi du Wisconsin serait tréds bomne ici au Québec.
Je crois que cette loi serait un bon début mais il ne faudrait

pas arréter 13,

J'al lu avec intérét votre brochure "La pollution par les
moteurs hors-bord". Je 1'ai trouvé extrémement intéressante
et je crois qu'une campagne continuelle d!'éducation devrait
&tre faite dans ce domaine des moteurs hors-bord.

Je ne crois pas qu'il soit sage d'interdire 1‘'usage des
moteurs 12 ol ils existent déjd, mais une réglementation
sévére devrait &tre mise en force concernant les heures per-
miges pour les moteurs, 1'Zge minimum des opérateurs, la
distance minimm de lz rive, etc.

Il existe & mon sens plusieurs méthodes incitatives et un
mangue de connaissance générale dang ce domaine. En s'occu-
pant des deux éléments ci~-haut, on pourrait, certes, amé-
liorer la situation, prévoir pour 1'avenir tout en édvitant

les mesures extrémes.

Pour tous les lacs ne dépassant pas un demi mille de largeur,
gquelque so0it la profondeur, tous les hors-bord devraient &tre
Jjustement hors-les-borde des eaux de notre beaun pays, le
Québec et aprés un demi mille, & chaque 200 pieds de 1 4 5

forces,

i)
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Je suis pour l'usage conditiomnel des moteurs hors-bord,
mais 11 est clair que nos légigslations, qui régiraient un
foncticommement mitigé, devraient s'inspirer d'expériences

déj3 rodées ailleurs.

Nous gommes dtaccerd gutune réglementation egt nécessaire.
Ausgi d'accord avec les articles 3.- 4.- 5.- de la régle-

mentation de 1'Etat du Wisconsin.

Limiter les moteurs & 10 C.V.
Limiter la vitesse & 10 milles & 1'heure

Ce lac est un paradis de la pé&che et du bateau & voile.

Je suis entidrement d'accord avec cette brochure "Programme
des lacs", Il est absolument ndcessaire d'établir une régle-
mentation sur les moteurs hors-bord, et je souhaite la dis-

parition totale de ces embarcations motorisées.

Je ne puis qu'étre en faveur et désirer tres ardemment gue
ce réglement soit appligué le plus vite possible.
Bravo si vous pouvez enfin réussir 3 combattre cette "maudite"

pellution des hors-bord.

Le gouvernement devrait enlever compldtement les moteurs hors-—
bord & gazoline et permettre sewlement 1'usage des moteurs qui
fontionnenent 3 1'électricité sur les lacs qui ne mesurent gque

1 mille de diamdtre.




Je crois qu'il.est treés regrettable que nous ayons des moteurs
sur notre lac de petite superficie; le jour ol les gens com-
prendront le degré de pollution causé par ces moteurs, ils
seront les premiers 3 nous dire merci. Aussi je sugglre que

tous les moteurs soient bamnis de nolre lac.
Je crois que clest un problime d'une extrdme urgence i régler,

Aucune embarcation motorisde sur un lac de moins de 500 acres
de superficie (non d'une chaine hydrographique), Aucune
embarcation motorisée sur un lac dont la largeur maximum he
dépasse pas 2 000 pieds (non d'une chaine hydrographique).
Pour le reste, Jje suis d'accord avec la réglementation de

1'Btat du Wisconsin (CHAPEAU A CES GARS LA!).

*Aucun hors-bord sur les lacs de 100 acres et moins (sauf moteurs
électriques)

«Horg=bord de 5 H.P. maximum sur lacs de 100 3 300 acres

+25 H,P. maximm de %00 & 500 acres

stucune restriction sur leg lacs de 500 acres el plus sauf sur

les heures d'opération 13.00 & 18.00 hrs.

Je crois gue les bateaux aux moteurs hors-bord devraient é&tre
limités & une vitesse de 5 milles & l'heure dans une zone
littorale de 200 pieds de large; aussi, que le gki naubique

ne devrait &tre pratiqué que de 10.00 a.m. & 6,00 p.m.
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La pollution par les moteurs hors-bord -

Je suis contre les grog moteurs hors-bord 20 et 2% forces.
J'ai 1lu la régilementation de 1'Etat du Wisconsin concernant
les moteurs hors—bord et je la trouve pas mal bien faite,
surtout quant a4 la limite de vitesse 3 1'intérieur de la zone
(paragraphe 3).

Merci - Disons non, 3 la pollution par le bruit et vive la

quiétude et la pureté de 1'eau.

Seuls les moteurs de 10 HP et moins devraient &tre permis.,
Les moteurs plus forts devralent faire 1'objet de permis
spéeiaux régervés aux entreprises commerciasles. Le ski
nautique devrait &tre interdit.

J'émets cependant un doute sur la possibilité de telle
réglementation étant doxrné que la "avigation"” méme sur les

lacs, me semble 8tre de coupétence fédérale,

Vu gue notre lac n'est pas bien étendu, nous devrons limiter
la force des moteurs & 10 forces. De plus, défendre les
nouveaux acheteurs 3 ne pas se procurer de nouveaux moteurs
et au bout de quelques ammées interdir tout hors-bord sur

le lac. De plus, propager 1'idée de se servir de canct ou
de bateaux & voile., Je crois que si nous pouvons implanter
de gré ou & force de loi, notre lac deviendrait un sendroit

ot il ferait bon vivre.

20
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Noug avons eu plusieurs débats sur ce sujet et nous sommes
venus d'accord sur un réglement de 1limitation des moteurs
3 7.5 HP avec régervoir séparé, Il est possible que dans
quelgques ammées nous viendrons 3 bamnir complétement les

moteurs sur ie lac.

Tous les lacs du Québec devraient &tre contrdlés par une
régie provinciale, Tous les lacs sans provision d'eau,
80it par une rividre ou un cours dleaun ( de moing de un
mille par un mille) devrait &tre interdit & toute embarca-
tion moteur que ce soit gi ce lac est plus petit que un

mille par un mille dang son plus large.

D'aprés moi, une seule solution est acceptable: 1'élimina~
tion pure et gimple des hors—bord de nos lacs. - Cette
gsolution semble radicale, mais on a tellement perturbé notre
envirommenment, qu'il me semble que seul des moyens radicaux
pourront sauver notre environmement.

Il est éviderment que je suis pour 1'application d'une régle-
mentation telle que celle existante dans 1'Etat du Wisconsin,
car toute loi protédgeant la mature ne pourra que sexrvir A
1'homme, méme, si pour l'instant, cette méme loi semblerait
le priver de certain plaisir, bien superficiel, il va sans

dire!
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On est tous aw courant des dangers & long terme d'une trop
grande utilisation des bateaux 4 moteurg hors-bord.

Pour ce qui est des plus grands lacs, le projetlde loi de

1'Etat du Wisconsin est plein de bon gsens, permetitant sans
danger la natation sur les bords, et une attention portée

gur les rivages, essentiels a la santé du lac.

Nous croyons indispensable et urgent dfétablir une réglemen—
tation sévére en ce qui concerne 1'usage des moteurs hors-
bord. En ce gqui concerne un lac de faidble étendue (qui sert
de scurce d'alimentation en eau potable) il est indispensa—
ble que les moteurs hors-bord soient immédiatement interdits.
I1 va gans dire que nous favorisons une législation qui

interdise complétement les moteurs 3 ccmbustion,

Toutes les embarcations mues par un moteur hors-bord ou d'un
autre type de moteur, devraient &ire soumises 3 une régle—
mentatiqn 3 méme titre que tous les véhicules motorisés.
Pour ce qui est de la discussion gqui suit, Jje crois qu'il
est nécessaire de considérer la surface navigable (2 haute
vitesse) d'un lac, en soustrayant dés le départ, de la sur-
face totale du lac, ltaire cccupde par les marécages et celle
de cette couronne de 200 pieds qui ceinture la rive du lac
telle que présentée 3 l'article 3 de la réglementation du
Wisconsin., Cette précision a pour but de bien nous faire
percevoir la surface qul sera utilisée par les embarcations

3 moteurs puissants et rapides.
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Nous avons examning le document que vous nous avez soumis
concernant la pollution des lacs du Québec par les mﬂteuré
hors-bord et bien gque nous soyons dtaccord sur la réalité

du probléme et sur la nécessité Aa'étadblir les lois & ce
sujet, nous noug opposonsg fermement & 1'dtablissement d'une
loi dtinterdiction unigque s'appuyant sur la superficie des
lacs., Nous ne pensong pas gque cette loi du Québec soit suffi-
gsante pour satisfaire aux besoing de tous les québecois.

Nous aimerions par conséquent que la loi ne pose pas d'inter—
diction mais qu'elle permette aux municipalités de réglemen-
ter 1'usage des moteurs hors-bord sur les laca oll elles ont
juridiction. ILa superficie du lac ne peut certainement pas

&tre le geul critére de réglementation.

Je crois qu'avant d'imposer: une vitesse des silencieux,

il serait préférable de faire.une campagne de gengibilisa-
tion auprds des résidents de lacs. Car ce n'est pas une
mesure collective qui donnera de bons résultats. Clest
plutdt lorsque les résidents auront pris conscience du pro-
bldme gqutils réglementront peut-&tre d'eux-mémes ltusage

de leurs hors-bord et méme sur certains lacs plus pebits
que les zutres en cesseront-ils 1Tusage.,

I1 est fondamental, pour ma part, gue des assocciations de
lacs soient formées. Car c'est & partir de ces associations
que les gens pourront &tre en mesure de comprendre le pro-
bléme de pollution et que s'ils ne réagissent pas, bientdt

leur lac ne sera plus baignable.
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Mon opinion & ce sujet est, que je crois, que l'usage de
bateaux i moteur devrait &tre interdit sur les lacs de moins
de 5 milles carrésf cecl pourrait &tre accompli en avisant
tous les propriétaires que dans 2, 3 ou 5 ang, le r2glement
deviendra loi pour garantir que nos lace regteront pour nos
enfants des lieux de repos, et ol 1'on peut encore picher
des poisscng pour la conscumation. I1 ne devrait Jamais
&tre permis de polluer nog lacs dans un egpace de temps
plutbt court 3 savoir dans 10 4 20 ans. A un moment donné,
nous manquerens d'eau potable et des sommes importantes
devront &tre dépensées pour un nettoyage plus ou moins effi-

CaACe.

Pour ce qui est du rapport de 1'Etat du Wisconsin compara-
tivement au Québec, je crois sincdrement que la question de
la température y est pour beaucoup ceci limitant chez-nous
1tutilisation de nos embarcations.

Mon avis c'est qu'il y a une éducation & faire sans aucun
doute, mais de 14 A interdire les moteurs 11 y a une marge
car un usage modéré ne peut pas étre néfaste pour quicongue.
Une réglementation s'impose, gans doute, mais il faudrait y
aller dans tous les domaines et non un en particulier., La
trangquilité, l'air pur, c'est agréable mais il ¥y a aussi les

loisirs qui sont bons pour 1'&tre humain.

¥ %3 200 acres ou 1280.0 acres, selon la fagon de 1'interpréter
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Selcn la superfice d'un lac, les hors-bord devraient &tre
contr8lés et aussi pour raison de sécuritd, des lois devraient
&tre appligqudées comme: aucun hors-bord A moins de 200 pieds

du bord pour ceux qui se baignent. Un lac est pour la pra—
tique de plusieurs sports non geuvlement pour la vitesse en
bateau au détriment des autres villégiateurs.

Comme la lod regarde tout le monde, elle ne devrait pas &tre
appliquée seulement pour un petit groupe qui ne veut pas se
défaire de leur hors-bord, mais ¢a devrait &tre: auvcun hors-
bord du tout en encore, des hors-bord & force réduite, et

tout le monde sera sur le méme niveau,

Je suis d'accord de dire que le probléme fondamental de
pollution de notre lac est l'utilisaticn du moteur hors-bord
qui a'accrolt considérablement,

I1 faudrait absolument commencer 3 restaurer un réglement
gtrict, méme si les propriétaires de différents types de
hors-bord n'en sont pas entidrement dlaccord. Mais il faut
convaincre les propriétaires parce que si nous n'apportons
pas une réglementation & ce sujet, notre lac sera bientdt
menacé d'un taux de pollution qu'il ne pourra se débarasser,
La péche et la baisnade ne seront plus de la partie.

la réglementation de 1'Etat du Wisconsin me semble trés
appréciable. Mais il faudrait faire un réglement plus apte
3 notre portée. I1 est grand temps de restreindre la puis-

gance des hors-bord par rapport & la grandeur du lac., Les
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moteurs de 50 chevaux vapeur devraient &trc la limite de
puissance pour une période de temps. Plusieurs moteurs

hors-bord de notre lac dépassent les normes.

En comparaison avec la nature & 1'état sauvage, la présence
de 1l'homme est une source de contamination et de peoliution.
I1 en va de méme lorsgue Ao¢s résidences permanentes existent
prés d'un lac.

Une réglementation sur les moteurs hors-bord serait utile,
si elle tient compte des heures d'utilisation, si elle régle-
mente la vitesse et les zones ol les moteurs peuvent &tre
utilisés.

Nous sommes cependant totalement opposés A une réglementa-
tion sévére qui viserait 3 priver les riverains de certains
gports comme le ski nautique et la promenade.

Fous nous sommes installés au bord d'un lac d'une fagon per-
manente afin de Jjouir de tous les avantages que cela nous
apportait incluant 1l'usage d'un moteur hors-bord & vitesse
et force réduites afin de pratiguer entre autres chosges le
sport du ski nautique. Nous sommes opposés & foute loi qui

viserait & nousg priver de ce privildge.

A mon avis les rdglements devraient &tre trds sévéres en ce
qui a trait 3 la réglementation des embarcations motorisdes
sur les lacs,

Cette réglementation devrait surtout s'appliguer sur les lacs

de moins de 5 ou 6 milles de long et dont la superficie et
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les affluents sont petiis.

La vocation et les sites enviromnants du lac devraient &tre
des critdres trds importants:

1. 8i le lac est wn lac de péche

2. Propice & la voile

3. Au canotage

4, A la pratique de la r..ation

5. Situé A proximité d'un centre de Plein Air.

Si un lac est propice & ces sports on devrait y interdire
ltacces aux embarcations motorisées de plus de 20 ou 25 forces,
en plus de réglementer la vitesse.

Personnellement, je ne voig pas de lac au Québec ou au Canada
qui ne mérite pas une telle attention,

g réglementation de 1'Btat de Wisconsin est bonne, & la con—
dition qu'il y ait un persommel en place pour la surveillance.
Ici au Québec déjd beaucoup trop de liberté ont été prises et
je cite: sur un petit lac comme celui que j'ali cité plus haut,
on y voir des embarcations avec moteurs de 60, 75, 85, 110,
160, 175, 200, 225, des turbos avec 390 pouces cubes etc.etc.
A mon humble avis des embarcations mmnies de moteurs de ce
genre ne devralent &tre tolérés sur un lac oll on pratique la
péche, 1la voile, le canotage et autres sports...

La zone de protection d'un littoral ne devrait pas &tre moins
de 300 pieds, & cause des pécheurs qui péchent 3 la traine

ou péchent au fond.

Les moteurs que j'ai énumérés plus haut ne devraient étre

admis que sur des lacs de grandes superficies {exemples: 10
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milles et plus) ou bien entendu le fleuve, ol & mon avis,

ce seralt le seul endroit pour ¥ rencontrer des embarcations
rminies par des moteurs de 50 H.,P, et plus,.

I1 s'agit maintenant de déterminer les priorités et de faire
une réglementation gui convierme,

Je termine ici en disant qu'il est nécessalre de faire vite

car beaucoup de torts ont {té causés, et gu'il n'egt jameis

trop tard...

Pour dommer une dermidre idée, il serait essentiel gque tous
les lacs ensemences par le M,T.C.P. soient les premiers lacs

3 &tre protégés, par la grosseur des moteurs et par la vitesse,

Hypothése 1: a) Bencontrer ceux qui réparent, vendent des
ou
Etape moteurs

b) Informer les fournisseurs de la transforma-
tion posgsible

¢} Informer ltutilisateur de l'économie d'essence

d) Mettre en branle un atelier pour transformer
les anciens moddles (moteurs).

e) Adopter une loi concernant les nouveaux moteurs
concernant la tramsformation

f) Encourager le réparateur de moteurs qui parti-
cipera au Programme de trensformation

g) Emettre une licence ou permis d'utilisation du

moteur hors-bord (incluant la transformation)




Etape 2: a)

* 1 280 acres

** 3 200 acres
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Par une réglementation, limiter la puissance

de moteurs

Tous les lacs avec indice de vieillissement ne

doivent pas accepter de moteurs

Toug les lacs en brain de se purifier ne doivent

pas accepter les moteurs

Mettre une taxe de plaisance sur ftous les utilisa-

teurs de moteurs

Encourager 1l'achat d'embarcation non motorisé

Certains lacs ayant une petite superficie exemple:
3 -'*

2 milleg carrés, ne peuvent accepter aucun moteur,

» - **1 4
Certains lacs representant plus de 5 milles carres
peuvent accepter ceriains moteurs moyennant au

préalable certaines conditions.

ou 204.8 acres, selon la fagon de 1'interpréter.

ou 1280,0 acres, selon la fagon de 1'imterpréter,




